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side, fra Socialdemokratiets side bedst kan ka- 
rakteriseres med den gamle historie om ræven 
og de sure rønnebær. V, K og regeringen har le- 
veret varen. Socialdemokratiet har tilkendegi- 
vet, at det i høj grad lever op til den arkitektur, 
man havde forestillet sig, og endda overkom- 
penserer i forhold til den deal, man ville have 
mellem rettighedshaverne og samfundet, men 
man har alligevel fundet et hår i suppen, man 
ikke er tilfreds med. Det er den gamle historie 
om ræven og de sure rønnebær. 

Men det skal ikke reducere vores glæde og til- 
fredshed med aftalen og med den behandling, 
som den har fået her i Folketinget. Det er og har 
været. overordentlig tilfredsstillende. 

홢 Kl. 15.20 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg vil stadig væk bestræbe mig på at undgå en 
lang polemik. I den udstrækning, hr. Kim An- 
dersen har brug for det, vil jeg foreslå, at vi hen- 
lægger den til på fredag. 

Men jeg vil godt gøre en enkelt bemærkning i 
forhold til hr. Kim Andersens endnu en gang 
forsøg på at tillægge Socialdemokratiet syns- 
punkter, Socialdemokratiet ikke har og aldrig 
har haft. Hr. Kim Andersen kan ikke finde et 
eneste sted, hvor Socialdemokratiet er kommet 
med et beløb, der er på niveau med eller mindre 
end det, som kommer ud af den her aftale efter 
regeringens egne beregninger, tværtimod er det 
væsentlig større beløb. Derfor synes jeg, at hr. 
Kim Andersen skulle holde sig for god til at bli- 
ve ved med at trække den der gamle slidte krik- 
ke, som efterhånden ikke kan gå længere, ud af 
stalden. 

Jeg vil så godt stille et enkelt spørgsmål til hr. 
Kim Andersen, men hvis det er sådan, at hr. Kim 
Andersen ikke kan besvare det og ministeren 
hellere vil, så er det i orden for mig. 

Hr. Kim Andersen nævnte kompensationsaf- 
talen og den fortolkning, som vi blev lovet. Den 
fortolkning var vi jo lovet inden andenbehand- 
lingen, og jeg undrer mig over, hvorfor den ikke 
er kommet, og hvorfor ministeren ikke har levet 
op til det løfte, han har givet Folketinget, for det 
er jo faktisk et ganske vigtigt dokument i for- 
hold til hele den debat, vi har her, til forståelse af 
den del af aftalen, hvor selv de eksperter, vi hav- 
de indkaldt, strakte armene i vejret og sagde: Vi 
har meget, meget svært ved at forstå det. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det overrasker mig, at hr. Kim Andersen kan 
fremføre den påstand, at den her sag skulle være 
så overordentlig grundigt behandlet, at der ikke 
var behov for yderligere for at kunne tage stil- 
ling. 

Nu nævner hr. Stavad, at der faktisk er et helt 
samlet notat, der mangler her ved andenbe- 
handlingen. Det er også bl.a. af den årsag, jeg sy- 
nes, det er fornuftigt at få en ny udvalgsbehand- 
ling mellem anden og tredje behandling. Hr. 
Kim Andersen må vel dog trods alt give mig ret 
i, at det ikke er heldigt, at vi når frem til anden 
behandling, uden at de afgørende besvarelser 
ligger på bordet. 

Jeg nævnede også de tilfælde, hvor der fra 
ministerens side efter min opfattelse blev mani- 
puleret med en række tal for at forsøge på at 
sminke aftalen. Så jeg synes, der er god grund til 
at fortsætte et ihærdigt arbejde i udvalget, og det 
håber jeg hr. Kim Andersen er med på. 

Så vil jeg bare spørge en gang til: Var Venstre 
involveret i de afsluttende forhandlinger? Var 
Venstre repræsenteret på nogen måde i de af- 
sluttende forhandlinger? 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Jeg er stadig af den opfattelse, at vi ikke skal 
tage debatten i dag. Hr. Stavad gjorde på sin 
vanlige korte og uprovokerende facon netop det 
synspunkt gældende, at vi ikke tager debatten i 
dag; han meddelte bare, hvad vores stilling var 
til lovforslagene. Hr. Keld Albrechtsen har holdt 
et stort indlæg om sit partis synspunkt, men vi 
har altså ikke ønsket at holde vores; vi synes, det 
er rigtigt, at det sker i forbindelse med hovedsa- 
gen, som er B 7. 

I den forbindelse vil jeg gerne understrege 
det, hr. Stavad sagde: Ministeren har lovet ud- 
valget, at der vil blive givet en udførlig redegø- 
relse svarende til den, vi netop har fået som svar 
på vismændenes kritik, om de samfundsøkono- 
miske virkninger, om afsnit 6 i aftalen, nemlig 
den såkaldte kompensationsaftale. Og det er jo 
umuligt at gennemføre en behandling om det, 
der er blevet hovedspørgsmålet, før vi har fået 
denne redegørelse. 

Derfor er det altså stadig væk mit håb, at vi 
her i Folketinget først får debatten, når vi har 
fået det fuldstændige beslutningsgrundlag, her- 
under den af ministeren lovede store redegørel- 
se om kompensationsbestemmelserne. 


