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skal have mulighed for at £ afklaret, inden der
kan blive tale om, at denne sag skal afsluttes.

Ministeren har beregnet den sdkaldte interne
forrentning, én beregning, som efter min opfat-
telse er ren manipulation. Ministeren har ogsé .
beregnet A.P. Mellers forventede fortjeneste,
som ministeren fremstiller som neermest falden-
de.

Jeg synes, at disse beregninger — vi har bedt
om at fa yderligere besvarelser, og de spergsmaél
har vi fremsendt til ministeren i dag — ber vi -
have en grundig redegerelse fori udvalget in-
den tredjebehandlingen, for det, ministeren gjor-
_ de, var, ati stedet for at tage afseet i de 30 mia.

kr. i veerdi eller akitiver, som A.P. Moller-selska-
berne ifelge ministerens egen forklaring har
teenkt sig at bogfere i veerdi, har han-antaget, at
de tre selskabers veerdier i dag udger 60 mia. kr.,
og det er klart, at ndr man sammenligner det for-
ventede overskud med en veerdi pa 30 mia. kr., .
sa giver det et ganske andet tal, end hvis man
sammenligner med en veerdi pa 60 mia. kr: Fak-
tisk betyder det, at ministeren fik reduceret afka-
stet af olieaftalen til kun 9-10 pct. og ikke 28 pct.,
som regnestykket ville have vist, hvis man hav-
de taget udgangspunkt i de vaerdier, der rent
faktisk var bogfert.

Sédan forsgger ministeren gennem sine be-
regninger at sminke den her aftale for at f& det
til at se ud, som om-det neermest er en foreering

fra A.P. Mailler til det danske samfund og ikke
omvendt. Det synes jeg ikke er tilfredsstillende..

Ministeren havde ogsa lavet en beregning -

vedrerende selve forrentningen og risikopreemi-

en. Med hensyn til risikopreemien har oliebran-
chen i gjeblikket normalt en risikopraemie pa ca.
3 pct. Nu kommer den sd-op pé 7 pet. - altsa en
meget kraftig forogelse.

* Jeg vil godt sperge ministeren, om den eneste .

risiko, som A.P. Meller lgber, i virkeligheden
ikke er, at der er mere olie. Hvad er det egenilig
for en risiko? Hvis man sammenligner den inve-
stering, A.P. Meller har foretaget, s har selska-
bet allerede i forvejen faet pengene hjem gen-
nem enorme fradrag. Ministeren har selv i for-
bindelse med skatteforslaget understreget disse
enorme fradrag, som skulle vaek. 5S4 pengene er
allerede betalt tilbage til A.P. M;aller, til Dansk ‘
Undergrunds Consortium. -

Derefter siger man nu, at man skal acceptere.
en risikopraemie — altsd ud over det, der'svarer
til forrentningen af en almindelig statsobligati-
on, skal man acceptere en risikopreemie pa hele

- 7 pet. Og det siger ministeren s& oven i kebet er

et fald, for ministeren har ogsé her lavet en ma-
nipuleret beregning, som har fiet bragt denne
forrentning i perioden fra 1982 til 2003 op pa 8
pct.; sddan at han kurme a1ge, atnu er der et fald-
til 7 pct. -

Hyvis han derimod havde lavet den rigtige be—
regning fra 1962 og frem til 2003, s& havde det
givet et andet billede, for s havde risikopreemi-
en kun veeret 5 pct., og sd ville det reelle billede,
nemlig at man nu forhejer den fra’5 pct. til 7 pet.,
veere kommet frem.

Dér er det, man ma sige: Nu, hvor der 1kke
leengere er en risiko — for hvem ter g herop og
pasta, at DUC har en risiko ude i Nordseen,
bortset fra den risiko, at de kan finde endnu
mere olie - i den situation accepterer Folketin-
get, at man seetter risikoprocenten op fra reelt 5
til 7; altsé en pr aemieiing for en sékaldt risiko,
som ikke ek31sterer, og sd saettes risikoprocenten
tilmed op.
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Jeg kan godt forsta, der er radikale medlem-
mer, der klgger med undren pa det, jeg siger he,
for de er jo af ministeren blevet bibragt det ind-
tryk, at det var en fantastisk god aftale. Den er i
hvert fald fantastisk god for Dansk Under-
grunds Consortium, som pa den made far ad-
skillige procent ekstra forrentning — oven i en
peen, almindelig forrentning — som skulle veere -
begrundet i en risiko, der ikke eksisterer. Det sy- .-
nes jeg altsé-er noget der burde belyses meget al-
vorligt i udvalget, og iseer bor det ogsé belyses,
hvorfor ministeren har grebet til sddanne mani-
pulationer i et forsgg pé at fa tingene tll at haen—
ge sammen. .

En tredje manlpula‘aon skal jeg blot naevne,
nemhg at ministeren jo har haevdet, at staten fik
en ekstra indteegt pa godt 30 mia. kr. To tredje-
dele af denne ekstraindtaegt skyldes alene en pa-
stand om, at det forhold, at man foreerer A.P.
Moller eneretsbevillingen fra 2012, skulle give -
en hgjere olieproduktion:

Den péstand har vi forsegt at fa dokumentatl-
on for. Det har naturligvis ikke kunnet lade sig -
gore, for ministeren siger samtidig, at de nuvee-
rende fradragsregler gar, at selskaberne vil inve-
stere sig ud af skatten forat undgé at betale skat.

. Hvis det er rigtigt, sa er det den nuvaerende afta-

le, der g1ve1 mere produktlon, og ikke ministe-
rens.

Det er igen et eksempel pa, at ministereni
hele sagsbehandlingen i denne her sag kaster 51g
ud i den ene manipulation efter den anden for at

-fa det til at fremst& som en paen og god aftale.



