Tirsdag den 16. december 2003 (L 27)

3405

Den neeste sag pa dagsordenen var: _

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om ndring af selskabsskattelo-
ven, fusionsskatteloven og ligningsloven.
(Indgangsveaerdier for afskrivningsberettigede
aktiver samt kreditlempelse ved sambeskat-
ning).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 9/10 2003. Forste behandling 11/11
2003. Beteenkning 5/12 2003. Anden behandling

9/12 2003. Tilleegsbeteenkning 11/12 2003. ZAn- -

dringsforslag nr. 1 og 2 uden for tilleegsbeteenk-
ningen af 15/12 2003 af skatteministeren (Svend
Erik Hovmand)).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag i tlllaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 2
eendringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand). :

Zindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet. :
K. 14.00

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 af skatteministeren
Vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handhng :

Forhandling

]ens Peter Vernersen (S):

Siden forstebehandlingen af lovfor slag nr. L 27
om eendring af selskabsskatteloven m.m., har.
der veeret stillet 83 sporgsmal. De 11 forste.
sporgsmal afviste skatteministeren at svare pa,
idet spergsmalene ville blive besvaret i den re-
degorelse, som statsministeren i onsdagssperge-
tiden den 26. november oplyste at han v111e ud-
arbejde.

I spergetiden onsdag den 26. november fandt
jeg, at en uvildig undersogelse var helt afgegren-
de nedvendig for at fa opklaret, hvorfor skatte-
ministeren ikke ville medtage et afsnit fra den
tidligere SR-regerings lovforslag, der kunne bi-
drage til at lukke det hul, som har veeret s me-
get omtalt, og som har givet en koncern et milli-

ardfradrag, ligesom mindst to andre selskaber
ifolge skatteministerens svar &benbart har be-
nyttet det samme skattehul.

Som bekendt afviste statsministeren, at der
skulle udarbejdes en uvildig redegerelse, og han
mente i gvrigt aldrig, at jeg kunne veere tilfreds
med de svar, som skatteministeren gav. Det viste
sig at veere rigtigt ikke bare at lade sig spise af
med de svar, der var givet af statsministeren, og
dagen efter blev statsministerens uvilje mod at
udarbejde en.uvildig undersegelse virkelig
overhalet af virkeligheden.

Statsministeren métte oplyse, at han havde
givet Folketinget og mig urigtige oplysninger pa
mit spergsmél onsdag den 19. november samt
ogsé pé andre spergsmal. Situationen var nu s&
uholdbar for regeringen, at statsministeren be-
sluttede at nedseette en undersggelseskommissi-
on for at {4 undersegt forlebet af lovforslag nr.
L 61, som var fremsat under SR-regeringen i ok-
tober 2001, men ogsé L 99, som var fremsat af
VK-regeringen umiddelbart efter regeringens
tiltreeden i foraret 2002. Og ogsa det lovforslag,
L 27, som vi tredjebehandler i dag.

Netop i lovforslag nr. L 99 var det afsnit, som
skulle lukke skattehullet, taget-ud. Pa grund af
det forleb forsvandt ogsa tilsagnet om at besvare
de 11 farste sporgsmdl via en redegorelse, og
derfor ger vi det sjeeldne i dag, at vi tredjebe- .
handler et lovforslag, hvor sp;argsmal ikke er be-
svaret.

I Socialdemokratiet har vi fundet det vigtige-
re at feerdigbehandle det lovforslag, der kan luk-
ke et skattehul, end at vente pé de sidste svar.
Det er naturligvis afgerende, at disse 11 spergs-
mal ogsa undersgges i unders@gelseskommissi—
onen.

Disse spergsmal blev stillet for at fa afklaret
grunden til, at det element, som kunne have bi-
draget til at lukke det famase skattehul, og som
havde veeret med i SR-regeringens lovforslag nr.
L 61, ikke blev medtaget, da VK-regeringen. :
fremsatte sit eget forslag, L 99, i starten af 2002,

Da skatteministeren blev spurgt under forste-
behandlingen, hvorfor VK-regeringen med stot-
te af Dansk Folkeparti ikke havde ensket at luk-
ke skattehullet, blev der ikke skabt klarhed. Men
klarhed kan seges i det svar, som skatteministe-
ren gav Skatteudvalget under behandlingen af
lovforslag nr. L 99. I svaret siger skatteministe-
ren, og det jo er helt vigtigt, at lovforslag nr. L 99
af 7. februar 2002 er udtryk for den prioritering,
som regeringen har méttet foretage pé skatteom-
radet. Og sa kommer det videre, at det, at et ele-



