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(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Hvis det er Dansk Folkepartis måde at skrive be- 
tænkning på, så synes jeg, at det begynder at bli- 
ve pinligt. I betænkningen over lovforslaget står 
der, at Dansk Folkeparti vil redegøre for sin stil- 
ling til lovforslaget ved anden behandling. Så 
synes jeg da også, at vi andre godt kunne forlan- 
ge at få at vide, hvad det er, Dansk Folkeparti 
vil. 

Det er da foragt for Folketinget, når man skri- 
ver det her i sin betænkning. Så lyver man jo. 
Man vil jo ikke redegøre. Det havde man jo aftalt 
med sig selv inden. Så synes jeg da, vi alle sam- 
men bliver til grin, og så må vi simpelt hen bare 
få formanden til at gribe ind. Hvad skal vi så 
bruge betænkninger til, hvis det, der står i dem, 
er løgn? 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg vil slet ikke bestræbe mig på at gøre fru 
Anne Baastrup til grin, for den sag klarer hun 
meget, meget bedre selv. Jeg vil kun sige, at det, 
vi gjorde ved andenbehandlingen, var, at vi hav- 
de skrevet, at vi ville redegøre. Vi undlod det, 
men ved tredjebehandlingen ville vi redegøre på 
den måde, at vi ville afgive vores stemme, og 
der ville man så vide, hvordan vores stilling var. 
Der er ikke nogen som helst pligt til, at vi skulle 
fortælle det før. 

I en situation, hvor vi muligvis stadig væk er i 
tvivl, er det selvfølgelig helt i orden, at vi siger: 
Vi stemmer, og på den måde viser vi, hvordan vi 
vil forholde os. Alt det andet er jo simpelt hen et 
forsøg på at påtvinge os en vilje, som man over- 
hovedet ikke har noget som helst krav på at få 
respekteret. 

Formanden: 
Så er der en sidste kort bemærkning til hr. Søren 
Søndergaard. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Egentlig er det jo en lille smule underholdende, 
fordi det er et udtryk for, hvor langt ud man kan 
komme og ved hjælp af sproglige formuleringer 
snakke uden om det, man selv har sagt. 

Jeg vil læse op. Det står ikke, at man vil rede- 
gøre ved andenbehandlingen. Det var ikke det, 
Dansk Folkeparti havde skrevet i betænkningen. 
Det, Dansk Folkeparti havde skrevet i sin be- 
tænkning, var, at Dansk Folkeparti vil redegøre 

for sin stilling til lovforslaget -  vil redegøre for 
sin stilling til lovforslaget -  ved andenbehand- 
lingen. 

Kl. 13.20 
Under andenbehandlingen redegjorde man 

ikke for sin stilling til lovforslaget -  man rede- 
gjorde ikke for sin stilling til lovforslaget. 

Derfor er der altså tale om, at Dansk Folke- 
parti skriver ét i betænkningen og gør noget an- 
det ud fra et eller andet taktisk formål. Man vil 
holde det hemmeligt, hvad man vil stemme, 
indtil man har stemt, og derfor bliver hr. Søren 
Krarup nødt til at fortælle mig, hvorfor han ikke 
ville svare på mit spørgsmål, nemlig det spørgs- 
mål, der gik ud på, om vi ikke fremover bare 
kan sidde derhjemme og stemme. Hvorfor skal 
vi dog møde op her? 

Man opdager, hvad folk mener, når man ser, 
hvordan de stemmer. Hvorfor står vi her og 
snakker? Det er jo fuldstændig ligegyldigt. Er 
det virkelig hr. Søren Kratups opfattelse af det 
danske folkestyre? 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Det er jo fuldstændig rigtigt, at man ved anden- 
behandlingen normalt redegør for, hvad man vil 
stemme, men man kan jo altså også stadig væk 
være i tvivl, sådan at man ganske bevidst undla- 
der at redegøre for det, fordi man vil lade det stå 
åbent til tredjebehandlingen, og det er det, vi nu 
oplever. 

Under den tredjebehandling var det altså, at 
vi så hr. Kramer Mikkelsen opføre sit skuespil, 
som jo så førte til, at forslaget blev taget tilbage, 
og vi fik lejlighed til at drøfte med regeringen, 
hvordan vi ville forholde os til det, fordi vi sta- 
dig væk var i tvivl. 

Vi har fået en god aftale med regeringen. Nu 
sker der noget mellem den og os efter nytår, og 
dermed er sagen i et andet leje, og derved kan vi 
klart og tydeligt sige ja i dag. 

Det er meget enkelt. Hr. Søren Søndergaard 
behøver slet ikke at blive siddende hjemme i sin 
stue og stemme. 

Formanden: 
Så er det hr. Frank Jensen som ordfører. 

Frank Jensen (S): 
Da Socialdemokratiets ordfører i denne sag, hr. 
Lars Kramer Mikkelsen, er ramt af influenza, 
skal jeg på Socialdemokratiets vegne sige føl- 
gende: 


