
. Tirsdag den 16. december 2003 (L 42) 3395 

Så meget kom der ud af det, og det håber jeg 
hr. Søren Søndergaard forstår. 

Formanden: 
Nu er det her jo ikke en debat om medlemmer- 
nes fatteevne, så skulle vi måske have lavet et 
andet forarbejde. Så vi går videre i talerrækken. 
Fru Anne Baastrup for endnu én kort bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg takker formanden. Må jeg spørge hr. Søren 
Krarup, om det kan være rigtigt, at man her i 
parlamentet skal acceptere som enkeltmedlem- 
mer, at der er andre medlemmer, der ikke vil for- 
tælle, hvad det er, de vil stemme? Er det det, hr. 
Søren Krarup argumenterer for? At vi skal sidde 
i uvidenhed og se, om det er rød, grøn eller gul 
lampe, der viser sig heroppe? 

Er det, fordi hr. Søren Krarup ikke ville gå ind 
i en debat med de øvrige medlemmer, der i øv- 
rigt ønskede at diskutere, om man skal stemme 
rødt, grønt eller gult? Men hr. Søren Krarup ville 
jo ikke svare. Så kan hr. Søren Krarup godt anse 
mig for at være mindre godt begavet, men det er 
jo ligegyldigt. Det, der er det relevante i denne 
her sammenhæng, er, om Dansk Folkeparti øn- 
sker at diskutere, om man skal stemme for eller 
imod eller undlade ved spørgsmål om indføds- 
ret. Eller er det, fordi man ikke vil gå ind i den 
her debat her i salen? 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Det er, som om hr. Søren Krarup mener, at det er 
en fantastisk trussel og afsløring at meddele her- 
oppefra, at nu vil et flertal gennemføre flertallets 
politik. Jamen det er det da ikke. Flertallet skal 
da gennemføre sin politik, og hvis hr. Søren Kra., 
rup og hr. Bertel Haarder er enige om at stram- 
me reglerne yderligere, så skal de jo da gennem- 
føre det. Det er vel derfor, man har et flertal. 

. 홢 KL 13.15 
Derfor forstår j eg overhovedet ikke, hvad ud- 

gangspunktet for den her diskussion er. Det, der 
kan undre en, er, hvis hr. Søren Krarup og hr. : 
Bertel Haarder er enige om, at indfødsretslov- 
givningen skal strammes, hvorfor det så ikke al- 
lerede er sket. Hvorfor har man ikke allerede 
gjort det? Nu vil jeg ikke bruge noget med fatte- 
evnen, men er det på grund af ugidelighed, eller 
hvorfor er det ikke sket? ; : I 

Man har et flertal. Et flertal kan gennemføre 
præcis den lovgivning, det vil. Og det vil jeg da 
ønske ht. Søren Krarup tillykke med. Men jeg 
forstår slet ikke, hvad det har med den her . dis- . 
kussion at gøre om, at man naturligvis i et parla- 
ment, hvor man diskuterer tingene, meddeler, 
hvad man vil stemme. Ellers er det jo lidt van- 홢 
skeligt at føre en diskussion, hvis man ikke vil 
fortælle, hvad man stemmer. Så kan vi jo lave et 
system, hvor vi sidder derhjemme og stemmer. 
Så behøver vi jo slet ikke at møde op her. 

Hvad skal vi snakke om, hvis vi ikke aner, 
hvad vi hver især mener? 

Formanden: 
Når hr. Bertel Haarder optræder i Folketingssa- 
len, så er det som integrationsminister. Og så er 
det hr. Søren Krarup. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg er såmænd ked af at skulle være hård ved hr. 
Søren Søndergaard og kalde ham en hykler, men 
altså -  man kan jo blive nødt til det . .  

Den tillægsbetænkning, som ligger i hr. Søren 
Søndergaards papirer, fortæller, at Socialdemo- 
kratiet, Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten 
muligvis vil stemme imod dette lovforslag, hvis 
de ikke er sikre på, at regeringen har flertal. 

Det er præcis den situation, vi har stået i, og 
der er det altså, vi har forhandlet med regerin- 
gen om, at hvis vi siger ja til noget, som vi finder 
meget betænkeligt -  for vi er ikke glade for den 
lov, der er for mange; vi ønsker, at der skal 
strammes kraftigt -  så er det altså, fordi vi fak- 
tisk har fået en aftale, som betyder, at der nu 
sker noget afgørende. Og det håber jeg da hr. Sø- 
ren Søndergaard forstår. 

Så vil jeg lige sige til fru Anne Baastrup end- 
nu en gang: Hvad ligner det, at man kommer 
her og forlanger, at vi skal fortælle, hvad vi vil 
stemme? Hvis vi nu faktisk ikke vil fortælle det? 
Hvis vi nu faktisk først, som jeg sagde sidst, vil 
vise det i det øjeblik, vi stemmer, hvad så? Er fru 
Anne Baastrup diktatoren, som skal pålægge os 
ganske bestemte betingelser? Det er dog fuld- 
stændig meningsløst. 

Formanden: 
Så er det fru Anne Baastrup for en sidste kort be- 
mærkning. 홢 


