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konkurrencen pé et globalt marked har Dan--
mark brug for flere og-ikke feerre store Vll‘kSOl’I‘l—
heder.

Et loft over tilladt markedsandel v11 ogsa
veere et radikalt indgreb i virksomhedernes dis-:
positionsmuligheder. Det er sveert at se, hvor-
dan en virksomhed skal disponere fornuftig og i
overensstemmelse med markedsekonomiske

principper, hvis Vlrksomheden er ved at neerme

sig loftet.

. Et loft vil ogsa medf@re en raekke praktlske
problemer. For det ferste vil indferelsen af et loft
" kraeve, at der er aktorer pad markedet, dereri
stand til at »fylde resten af markedet ud«. For -

det andet vil et loft betyde, at den eller de virk-

somheder, der »fylder markedet ud«, vil kunne
udvise konkurrencebegraensende adfeerd, fx i
form af heje priser, fordi de er sikret en vis mar-

kedsandel, og det vil konkurrencemyndigheder-

ne ikke kunne gore noget ved.

Det foresldede loft vil siledes kunne skade
danske forbrugere samtidig med, at det kan
svaekke vores store eksportvirksomheder.

Spm. nr. § 734

Til ﬂkonorm— og ethvervsministeren (17/ 11 03)
af: - '
Jan Tra]borg S):

»Hvorledes teenkes ministerens overvejelse om
gebyr til landmend ved udtraeden af leverings-
pligtaftaler med andelsselskaber (ARLA) gen— :
nemfort?« «

Svar (1/12 03)

Gkonomi-og er‘hvervsministeren (Bendt '
Bendtsen):
Som jeg tidligere har tllkendeglvet har jeg bedt
mine embedsmeend undersgge mulighederne -
for en sendring af konkurrenceloven.

Der henvises til besvarelsen af sprargsmal nr.
S729. : o

Skriftligt besvarede sporgsimial

Spm. nr. § 735

- Til gkonomi- og erhvervsministeren (17/11. 03)
" af: ' :

Jan Trejborg (S)

* »Er det muligt for konkurrencemyndighederne

at pabyde selskaber med dominerende stilling,
som f.eks. ARLA, at stille deres distributionska-
naler til radighed for andre leveranderer?«

Svar (1/12 03)» .

* @konomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt

Bendtsen): :
Konkurrencemyndlghederne har mulighed for
at pabyde en dominerende virksomhed, som
ejer eller rader over en facilitet eller infrastruk-
tur, at give andre virksomhederne adgang til
denne facilitet. Et sédant pabud vil forpligte den
dominerende virksomhed til at give konkurren-
ter adgang til en sddan facilitet eller infrastruk-
tur pé vilkar, der ikke er mindre fordelagtig end
dem, v1rksomheden anvender for sine egne aktl—
viteter. - -

Det folger 1m1d1ert1d af EU—prak51s, at adgan-
gen til faciliteter eller infrastrukturen skal veere
nedvendig. Det vil sige, at den pdgaeldende vare
eller tjenesteydelse enten slet ikke kan leveres el-
ler vil veere skonomisk urentabel.

I forbindelsen med godkendelse af fusioner
vil konkurrencemyndighederne ogsa kunne
knytte vilkir eller udstede pabud om tredje-
partsadgang med henblik pa at fierne de skade-
lige virkninger af fusionen.

Denne mulighed har konkurrencemynd1ghe—
derne benyttet i flere tilfeelde. ,

Saledes er Arla Foods forpligtet il at dlstrlbu-

_ ere konkurrenternes mejeriprodukter til detail-

handeleri p4 samme vilkar som selskabets egne
produkter. Denne ordning benyttes bl.a. af Coop
Danmark, der far distribureret importeret flode
mv., og af Dansk Supermarked. De leverancer,
som Hirtshals Andelsméjeri hidtil har haft til
Netto-forretnirigerne er saledes dlstrlbueret i
Arla Foods system. ;
Tilsvarende gav Danish Crown i forbmdelse
med fusionen med Steff-Houlberg tilsagn om at
sikre distribution af fersk svineked for konkur-

‘renter til detallhandelen i Danmark



