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Spm. nr. S 731

Til okonomi- og erhvervsministeren (17/11 03)
af: -

Jan Tra]borg (S):

»Har Konkurrencerddet anvendt.forbud mod .
fusion i noget tilfeelde?«.

Svar (1/12 03)

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Fusionskontrol blev indfert i dansk konkurren-
celovgivning den 1. oktober 2000. Konkurrence-
radet har endnu ikke forbudt nogle fusioner,
men har i 6 tilfeelde stillet krav om tﬂsagn for at
godkende fusionen.

For en god ordens skyld skal jeg bemaerke, at

der ved fusionen mellem forst MD Foods og
Kleveri1999 - og i &r 2000 mellem MD Foods og
Arla - ikke var indfert fusionskontrol i Dan-
mark. Lovgivningen gav pa det tidspunkt ikke
mulighed for at forbyde en fusion. De tilsagn,
der blev givet i forbindelse med fusmnerne, blev
derfor indgaet frivilligt.

I forbindelse med en fusion, som Carlsberg
planlagde at gennemfere ~ inden-der blev ind- -
fort fusionskontrol i Danmark — var de »krave,
som Konkurrencestyrelsen neevnte under for-
handlinger om en frivillig aftale, dog medvir-
kende til, at fusionen ikke blev gennemfort.

Supplerende svar (8/12 03) -

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen): - :
Ved en beklagehg fe]l havde der desveerre 1r1d~ :
sneget sig en faktuel fe]l i min besvarelse af S
731. .
Af svaret pd spergsmal S 731 fremgar det, at
Konkurrenceradet i 6 tilfeelde har stillet krav om
tilsagn for at godkende fusioner. Konkurrence-
rddet har stillet krav om tilsagn i 8 tilfaelde.
Derfor fremsendes omtrykt besvarelse af
S731.

Omtrykt svar:
»FBusionskontrol blev indfert i dansk konkurren-
celovgivning den 1. oktober 2000. Konkurrence-
rddet har endnu ikke forbudt nogle fusioner,
. men har i 8 tilfeelde stillet krav om tilsagn for at
‘godkende fusionen.

For en god ordens skyld skal jeg bemeerke, at
der ved fusionen mellem ferst MD Foods og .
Klever i 1999 — og i &r 2000 mellem MD Foods og
Arla - ikke var indfert fusionskontrol i Dan-
mark. Lovgivningen gav pa det tidspunkt ikke
mulighed for at forbyde.en fusion. De tilsagn,
der blev giveti forbindelse med: fusmnerne, blev
derfor indgget frivilligt.

- I forbindelse med en fusion, som Carlsberg
planlagde at gennemfere — inden der blev ind-
fort fusionskontrol i Danmark — var de »krav,
som Konkurrencestyrelsen neevnte under for-
handlinger.om en frivillig aftale, dog medvir-
kende til, at fusionen ikke blev gennemfgrt.«

Spm. nr. S 733

Til gkonomi- og erhvervsmlnlstelen (17/ 11 03)
af: . . .
Jan Trejborg (S): :
»Kan der gives et sken over omfang og betyd-
ning af at indfere et loft over tilladt markedsan-

. del i Danmark inden for fadevaresektoren?«

Svar (1/12 03)

@konomi- og erthvervsministeren (Bendt

. Bendtsen):

Det er yderst vanskeligt at foretage et skrzm over
betydningen af at indfere et loft over tilladt mar-
kedsandel i Danmark inden for f;adevaresekto-
ren.

* P4 den ene side vil et loft maske kunne be-

_ skytte de sma og mellemstore virksomheder.

P& den anden side vil et loft give et effektivi-
tetstab og dermed et velfaerdstab.

Et loft over tilladt markedsandel i forhold til
en specifik branche er et radikalt indgreb i de
markedspkonomiske mekanismer, som vil kun-
ne have betydelige skadevirkninger. Det kan sé-

" ledes ikke udelukkes; at.et indgreb vil f& vidt-

reekkende utilsigtede konsekvenser for prisud-
viklingen pa det danske marked. Det vil ogsé
skabe ungdvendige problemer for vores store
‘eksportvirksomheder, hvis de pa hjemmemarke-
det heemmes af strengere regler end dem, der
geelder pa de globale markeder.

- For at kunne matche konkurrencen pa euro-
peeisk plan i et &bent indre marked med fri be-
veaegelighed og ikke mindst for at kunne matche



