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Skriftligt besvarede spargsmal

deholder bestemmelser om kedkoritrol, &bnes
mulighed for, at slagteriets personale kan bistd
embedsdyrlzegen med opgaver i forbindelse med
kedkontrollen. Dette er dog under forudseetning
af, at de opfylder en lang rakke betingelser, her-
under har samme uddannelse som offentligt an-
satte tilsynsteknikere. Virksomhedens persona-
le kan séledes ikke udfere detlevende syn, men
udelukkende bistd embedsdyrlegen. -

I forbindelse med det levende syn kan virk-
somhedens personale bistd embedsdyrlzegen med
opgaver af rent praktisk karakter. Virksomhe-" -
dens personale arbe]der séledes under embeds-
dyrleegens overvagning og ansvar. Det vil sige,

. at embedsdyrlsegen udferer det levende syn, og
at virksomhedens personale kan bistd med op-
gaver af rent praktisk karakter si som at udskil-

le dyr fra flokken efter embedsdyrlaegens anvis- .

ning.

Spm. nr. § 926

Til f;adevaremmlsteren (26/ 11 03) af:

- Kristen Touborg (SF):

»Hvilke problemer for fedevaresikkerheden, for
beredskabet mod smitsomme husdyrssygdom-
me og for dyrevelfeerden mener ministeren, det
rejser, hvis embedsdyrleegen ikke ser samtllge
dyri levende live for slagtmng?« v

Svar (3/12 03)-

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Idet jeg henviser til min besvarelse af spergsmal
nr. 5,925, kan jeg oplyse, at der i den kommende
forordning stilles krav om, at alle dyr, der sen-
des til slagtning, skal underkastes levende syn -
af en embedsdyrlege eller godkendt dyrlege. -
Det vil sige, at i alle tilfeelde vil en dyrleege fore-
tage det levende syn. Dette giver siledes ikke
anledning til problemer-i relation til fodevare-.
sikkerheden, beredskabet niod smitsomme hus—
dyrsygdomme og dyrevelfaerden

Spm. nr. S 728

Til gkonomi- og erhvervsmmlsteren (17/11 03)
af:

Jan Trejborg (S): :

»Er det muligt at indfere omvendt bevisbyrde i

konkurrenceloven uden at komme i konflikt

med EQF-traktatens artikel 81 og 827«

Svar (1/12 03)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Indledningsvis vil jeg bemeerke, at man i teorien

kan forestille sig omvendt bevisbyrde indfert i

forbindelse med tre typer sager. For det forste i
forbindelse med erstatningssager. For det andet
i forbindelse med p&bud fra offentlige myndig-
heder og endelig, for det tredje, i forbindelse
med straffesager.

Generelt mener jeg, at man skal veere meget
forbeholden overfor at indfare omvendt bevis-

- byrde. Navnlig pa det strafferetlige omréide er

jeg meget beteenkelig ved at indfere omvendt -
bevisbyrde, idet det stiller virksomhederne i en

* urimelig situation. Det ber veere anklageren, der’

forer bevis for sine pastande og ikke den ankla-
gede part, der skal bevise sin uskyld.

Mit synspunkt er i overensstemmelse med de
principper, der ligger til grund for EU-reglerne.

Det folger nemlig af EU-reglerne, at bevisbyr-
den for overtreedelse af forbudet mod misbrug
af dominerende stilling i artikel 82 og konkur-
rencebegreensende aftaler i artikel 81, stk. 1, pa-'
hviler den part eller myndighed, der gor over- -

‘treedelsen gaeldende. Bevisbyrden for, at betin-

gelserne i artikel 81, stk. 3, er opfyldt for at fi en
fritagelse fra forbudet om konkurrencebegreen-
sende aftaler, pahviler derimod de virksomhe-
der og virksomhedssammenslutninger, der an-
moder om fritagelsen. Dette geelder uanset, om
det er Kommissionen eller medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole, der an-

. vender art. 81 og 82.

Omvendt folger det ogsé af EU-reglerne, at
medlemsstaterne kan anvende mere restriktive
regler om forbud mod misbrug af dominerende

- stilling. Dette sker i Tyskland, Frankrig og Por-

tugal. Endvidere har UK og Qstrig lavere green-
ser for, hvorndr en virksomhed er dominerende,
end EU-retten. Medlemsstaterne kan ogsa ved-

tage en mere restriktiv national lovgivning, der



