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det egentlig rimelig let at se udviklingen af geel-
den. Nu ved jeg ikke, hvor mange tal man kan

have i hovedet, men jeg vil bare naevne, at de tal,
hr. Nicolai Wammen vil finde, viser jo, at af den
geeld, regeringen overtog, da vi kom til, udgjor-

"~ de UMU- gaelden 45,5 pet. af BNP, mens den vil
“komme ned pa 40,6 pct. i 2004 med den finans-"

“lov, vi Vedtager pa torsdag

- Man kan sige det pd en anden méade: Gar vi
ned i de egentlige faste kronepriser og korrige-
rer for genudlén, har vi nedbragt geelden med 40
mia. kr. pa 3 dr, mens den tidligere regering ned-

- bragte den med 39 mia. kr. i sine sidste 4 &r. Kor-

‘rigeret for genudlan har vi altsa nedbragt den
med mere end det, den tidligere regering gjorde.

Det er altsa rimelig interessant, hvad man kan
leese sig til, og det kunne méske sendre retorik-
ken, s& man ikke bliver ved med at sige det sam-
me og det samme og det samme, uanset hvad
tallene viser: At pengene fosser ud, selv om
overskuddene bliver dobbelt sd store; at vi ikke
nedbringer geelden; selv-om vihar nedbragt den
mere end den tidligere regering; at vi ikke forfal-
der til engangsindtaegter som den tidligere rege-
ring og opfinder kredittidsstramninger og &r
med 13 méneders indtegter og 12 maneders ud-
gifter, der pyntede sé flot pé finanslovens DAU-
saldo — 12 mia. kr., 14 mia. kr., som er fuldsteen-
dig uden indhold, bortset fra pd DAU, men som
pynter pa det statslige regnskab, s man kan si-
ge: Ih hvor er vi dygtige. Men det forfalder vi
altsa ikke til. ‘

Som det er sagt tldhgere, ogsa af hr. Kristian
Jensen, var de gennemsnitlige engangsindtaegter
inden for de sidste 5 ar af den tidligere regerings
levetid 20 mia. kr., mens vores gennemsnit lig-
ger pa ca. 2 mia. kr. Det veerste ved engangsind-
teegter er, som det ogsa er sagt, at det i virkelig-
heden er en kreativitet, som medferer generati-
onstyveri, nar man tager nogle indtegter fra et
efterfolgende ar og forer dem over til det &r, man
befinder sig i, alene fordi det pynter pd DAU.
Det er i virkeligheden med til at give et falsk bil-
lede af, hvordan man egentlig hdndterer geelds-
problematikken i Danmark.

5a vil jeg lige sige om eendringsforslagene, at
der er fremsat en pastand, som i bedste fald
skyldes forglemmelser eller misforstaelser, for
det var jo sddan med politiforliget, at vi lagde op
til et bredt forlig. Men hvad var arsagen til, at-
der ikke blev noget bredt forlig? Det startede for
sé vidt godt nok, men det stoppede, for vi over-
hovedet kom til ret meget indhold, fordi vi blev
preesenteret for et udspil fra Socialdemokratiet,

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne,
hvor der manglede en finansiering pa 650 mio.
kr. og i virkeligheden yderligere 190 mio. kr.,
fordi man havde helt urealistiske besparelsesfor-
slag for produktiviteten i politiet pa 383 mio. kr.,
alts& i bedste fald omkring 800 mio. kr. -
Spergsmalet var helt preecist: Vil det sige, at 1

- ikke vil veere med til at finansiere det forlig, som

Iigivet fald indgar? Svaret var: Ja, det ville man
ikke. Man ville ikke veere med til at fylde det hul
op, som man selv havde ansvaret for. Vi har for-
slaget, og jeg var s glad for, at vi fik det fra par-
tierne, s vi kunne se, hvad det egentlig var;
man foreslog. Det endte med 649 mio. kr: pa mi-
nussiden, og hvis det skal omseettes til forstaelig
tale, skulle vi afskedige 500 betjente, som allere-
de var ansat, hvis vi lavede et forhg pa det
grundlag.

Dét har ikke spor at gere med hvordan det
skulle finansieres, for i det forslag, man kom
med, havde man medtaget de elementer i rege-
ringens spareforslag, som man selv syntes man.
kunne acceptere. Men det, det bred sammen pa,

- var, at man ikke ville veere med til at finde flere’

penge. 5S4 enkelt var det, og derfor stoppede det.
Sa sperges der: Hvordan har man sa egentlig
finansieret politiet? Jamen det er ikke finansieret-
med et specifikt beleb, det er nemlig finansieret
af rdderummet — det rdderum, som regeringen
selv skaber i forbindelse med de lebende ompri-
oriteringer og de produktivitetsreserver, der er
lagt ind. Der er ikke noget i finansiering, der kan
forskraekke nogen som helst. Vi kom bare aldrig
dertil, men jeg haber, at man selv erindrer det,
for ellers har vi kopier af de papirer, vi fik, men
det burde ikke vaere ngdvendigt. Man kan i gi-
vet fald inden neeste torsdag fremkalde en erin-
drmg om, hvad det egentlig var, man ville finan-
siere, og-hvad det var, man-ikke ville finansiere."
Jeg haber ikke, der kan vaere den store tvivl
om, at ndr-der star eendringsforslag fremsat af fi-
nansministeren, er det min anbefaling, at man
stemmer for. Det kan ikke overraske, og jeg gar -
ud fra, at det er bade Venstre og Det Konservati-
ve Folkepartis holdning, det er i hvert fald rege-

‘ringens. Det behever vi ikke kommentere sa me-

get, menjeg vil godt sige, atj Jeg gleeder mlg over
1ndholdet
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]eg synes, det er nogle knaldgode forlig, vi

har faet etableret. Vi har faet en fremragende tra-
fikplan, og de neeste 10 r risikerer Socialdemo-.-
kratiet at veere uden for indflydelse pa, hvordan
pengene fordeles, fordi de ikke er med i forliget.



