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de, men det ligger i luften, at vi drefter sagen vi-
dere og ser pa, om det er noget, der kan indfases
" iforbindelse med det arbejde, vi i gvrigt skal i
gang med vedrerende bloktilskuddene. Jeg for-
star godt den store grenlandske interesse og an-
erkender ogsé de levevilkdr, man gennem tider-
ne har haft pa Grenland. Hvis man taler om byr-
der, er de nok pé et andet niveau end det, vi ken-
der i Danmark i evrigt, s lad os se, om vi ikke
kan fa en fordragelig debat om den videre ud-
vikling, ogsa om den finanslov, der kommer til
at geelde for 2005. «
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Ellers ma man spekulere meget over den
form, finanslovdebatter har. Her i dag har vijo
alene dreftet aendrmgsforslagene, og hvis der er
en forstéelse for, at vi pa torsdag kun diskuterer.
resten af finansloven, tror jeg, det er en meget
begreaenset taletid, der i virkeligheden bliver .
brug for. Jeg har meget sveert ved at se, hvad det
egentlig er, man skal neevne pa torsdag, som
ikke er neevnt i dag, og derfor tror jeg ogsé, at
man maske kunne opfordre Preesidiet til at over-
veje en helt anden form, hvor der er én stor ge-
neraldebat, og vi s4 stemmer bagefter.

Der er dog alligevel nogle fordele ved, at der.
maske kommer en debat igen pa torsdag. Det gi-

ver mulighed for, at man pa delomréder méske ‘

kan fa en sadan viden undervejs at debatten al-
ligevel kan blive en anden pa torsdag, og jeg sy-
nes virkelig, det er en skam, at der er produceret

" s mange gode skrifter, bade af den tidligere re-

gering og af den nuveerende regering, som &ben-
bart ikke er genstand for neermere fordybelse.
Vi har en publikation, som jeg var med til at
rose som finanspolitisk ordferer, da den kom. i
januar 2001 fra den tldhgere regering. Den hed-
der »Danmark ar 2010, og jeg synes, den er me-
get forstandig, men alligevel mé& man sige her
snart 2-3 &r efter, at det er underligt, at der sta-

dig er nogle i departier, der dengang var med til .

at baere regeringen igennem, som endnu ikke
forstar dybsindigheden i »Danmark &r 2010« —
hvad der egentlig ligger i den, og hvordan-den
skal fortolkes. Men nu er der jo en mulighed for
at gd ind i neermere detailstudier inden pé tors-
dag, s& de veerste vildfarelser kan blive udryd-
det, f.eks. forskellen mellem konjunkturbetinget.
overskud og strukturelle saldi, hvornér geelds-
problemerne opgeres som et konjunkturelt BNP,
og hvornér det er et strukturelt BNP. Det er helt
afg@rende for, at man kan diskutere »Danmark
ar 2010«, og det hab naerer jeg altsa.

Samtidig vil jeg sige, at man — selv om det
maske er meget vidtgdende — kan begynde at
underspge empirisk, hvad forskellen mellem en
hejkonjunktur og en lavkonjunktur egentlig er.
Jeg forstdr godt, at mange kan veere overraskede

-over, at en lavkonjunktur betyder at der er feerre

ibeskeeftigelse, for det er jo noget, vi alle sam-
men helst vil undga. Jeg ved ikke, om der er hge
sd mange; der er overraskede over, at i en hej--
konjunktur er der flere i arbejde, men tingene
herer jo sammen: Hvis der ikke er feerre beskeef-
tigede i en lavkonjunktur, er der altsi heller ikke
flere beskeeftigede i en hejkonjunktur, end der er
i en lavkonjunktur, og hvis der er fuld beskeefti-
gelse, er der altsa fuld beskeeftigelse hele tiden,
for det er jo fuldsteendig uafheengigt af, om der -
er lavkonjunktur eller hgjkonjunktur.

Hvis nogen alligevel kommer til den empiri-
ske erkendelse, at det har vist sig gennem tider-

-ne, at lavkonjunktur medferer feerre i arbejde,

kunne man godt starte i 1998 og sperge: Jamen

har vi egentlig haft et tidspunkt, hvor vi havde

feerre ledige, end vi har nu? Ja, vi havde det ab-
solutte lavpunkt i andet kvartal af 2002, men nar
jeg veelger maj 1998, er det alligevel interessant,
for i maj 1998 var der 8.000 flere ledige end nu.

Mange af dem, der nu siger til regeringen, at
den skal lempe og lempe og lempe finanspolitik-
ken, var parlamentarisk grundlag for en rege-
ring, der gjorde lige det modsatte, nemlig stram-
mede op. Det fremgik helt klart, at meningen
med det var at forhindre flaskehalse. Man forud-
sd en udvikling med yderligere fald i ledighe-
den, s& man var nedi til at stramme op, men der.
var altsé 8.000 flere ledige dengang.

Vi strammer ikke op nu, vi sleekker pa finans-
loven. Vi vedtog allerede i fordret, at vi vil have
en aktivitetsvirkning, der svarede til ca. 04 pct.
af BNP, og der var mange, der advarede os imod
det. Vismeendene sagde, at det var der overho-
vedet ikke brug for, og at der overhovedet ikke.
skulle veere nogen aktivitetsvirkning over fi-
nansloven, for den ma ikke pévirke beskeeftigel-
sen, og fra Nationalbanken kiggede man ud af
vinduerne og over til os. Men det endte alligevel
med, at de kom med en erkleering om, at det nok.
alligevel var forsvarligt, men sa heller ikke mere
—altsd at regeringen egentlig gik lige til greensen
for, hvor stor en aktivitetsvirkning, alts& hvor
mange arbejdspladser der egentlig maite ligge i
finansloven, og det er altsa de 10.000, som allere-
de ligger der. Jeg tror, det vil vise sig, at finanslo-
ven for 2004 ikke er for aktiv, men at det méske i

virkeligheden er meget passende med de 10.000



