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Fredag den 12. december 2003 (L 1)

side nogle af de mest aggressive over for rege- -
ringen netop omkring det her punkt. Vi sagde -
allerede dengang, at vi ikke enskede at rere ved
det supplerende dagpengesystem. Det sagde vi
allerede under farstebehandlingen.

Nu ved jeg godt, at nér Socialdemokraterne
har veeret pa talerstolen indtil nu, har det veeret
med forseg pé at give et billede af, at regeringen
og Dansk Folkeparti havde et feelles mal om at
spare pa dagpengesiden. Jeg tror nok, at man,
hvis man altsa ikke totalt har mistet sin korttids-
hukommelse, vil kunne erindre, at vi under for-
stebehandlingen faktisk var meget steerke mod-
standere af det her punkt. Under forhandlinger-
ne kunne man jo sa ogsa naesten dagligt se, at
det absolut var den svaereste knast i forhandlin-
gerne.

S& meget desto storre var vores gleede over, at
det i virkeligheden lykkedes atlave en aftale,
hvor vi kunne bringe regeringens bebudede be-
sparelser pa de supplerende dagpenge fra 800
mio. kr. ned til 170 mio: kr. plus det andet, som
jo er nok sa vigtigt, at den facon, man sa skulle
finde de 170 mio. kr. pa, ikke indebar, at vi skulle
tage fra de supplerende dagpenge, for der er
man inde at ramme lavlensgrupper. Jeg har ikke
endnu set et forslag om besparelser pa de sup-
plerende dagpenge, som ikke rammer lavtlens-
grupperne for alvor.

Derfor var det jo ogsd en del af aftalen, at de
170 mio. kr. malrettet skulle findes hos personer

‘med et indkomstniveau over 27.700 kr. '

Sa opstod efterfelgende den diskussion, som
vi alle kender s& godt. Jeg ma nok sige, at da vi -
fik henvendelsen fra regeringen, om vi kunne
acceptere, at man sd ogsa slejfede besparelsen
pa de 170 mio. kr;, var det forholdsvis nemt,
skulle jeg hilse og sige, at sige: Joh, det kan vi
nok godt. Jeg mener, hvis man starter med nul,
og regeringen starter med 800, og vi lander pa

170, og vi s efterfolgende far et tilbud om, at vi

" gérinul, var det nok ikke helt s sveert, kan man
nok forestille sug, at fa vores accept af, at vilod-
besparelsen ga i nul, s& dagpengeomradet slet
ikke blev berert.

Derfor ma jeg ogsa sige pa det her omréde, at
jeg faktisk synes, det nu er landet fornuftigt — -
forlgbet er en helt anden diskussion. Vi har nu
ndet et resultat, som er fornuftigt, fordi deter -
fuldsteendig afstemt med det enske, vi havde
ved ferstebehandlingen den 9. september, hem-
lig at der ikke foretages besparelser pa de sup-
plerende dagpenge og ntui altsa heller ikke pa
det, man ellers fandt ud at spare pd, nemlig de

almindelige dagpengeydelser til dem, der tjener
over 27.700. Det er taget helt af bordet.

Jeg synes, det er yderst fornuftigt, ligesom jeg
slet ikke under forstebehandlingen forstod, at -
det overhovedet var blevet bragt ind som et be-
sparelsesforslag og slet ikke i den sterrelsesor-
den, som regeringen havde lagt op til.

- I virkeligheden kan man sperge sig, om ra-
maskriget havde veeret lige sé stort, hvis bespa-
relsenhavde veeret pa de supplerende dagpenge
og havde veeret p& de smé indkomster. Jeg vil
habe det. Jeg vil virkelig h&be det og habe, at
man derfor ogsa ville have fiet sidan nogle be-
sparelser taget af bordet p4 samme made, som

" ndr det nu drejede sig-om dem, derhavde hojere

indkomster. Men man kan maske frygte, at vo- -
res samfund er skruet sddan sammen, at det
ogsé havde en effekt, at det faktisk var dem, der
tjiente mere end 27.700, der ville blive ramt, og at
det var det, der gjorde, at besparelsen helt 1og
veek. v
Specielt forholdet omkrmg de her 800 mio. kr.
gjorde jo, at vi under finanslovsforhandlingerne
var i et forleb, hvor vi godt vidste, at vi skulle
anvise besparelser péa andre omréader for at veere
sikre pa, at vi serigst kunne foresla at bringe be-
sparelsen pé de 800 mio. kr. s& langt ned som
overhovedet muhgt
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Derfor kan man ogsa se, at de besparelsesfor-
slag, som vi bragte ind i forbindelse med finans-
loven, i hej grad havde at gore med at fa fiernet:
regeringens bebudede besparelse pa dagpenge-
omrédet. Det var den sammenhaeng, vi s, og
det var derfor, vi kom til forhandlingerne med
en lang liste af besparelsesforslag. Jeg var ogsé
ganske tilfreds med, at en del af vore finansie-
ringsforslag ogsa blev taget med i den endelige
aftale. Dem kan jeg komme tilbage til.

Som punkt 8 vil jeg naevne landbrugets omré-
de: Jeg naevnie under forstebehandlingen, at vi
havde det skidt med, at man slejfede vikarord-
ningen for landbruget, fordi det specielt ville
ramme de smé landbrug, sammenlignet med
konsulentordningen, som vi bedre kan leve -
med, fordi den i hojere grad er mentet pa alle,
ogsa de store landbrug.

Det, vi kan se af aftalen, er, at v1kar0rdnmgen
til landmaend er bevaret, og at den nedszettelse
af jordskatten, som regeringens forslag ellers vil-
le have resulteret i, s& ogsé blev pillet ud. Sa det
er finansieret ad den vej. Det synes vi bestemt
ogsa var fornuftlgt



