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Torsdag den 11. december 2003 (B 91)

Det er dem, der treeffer afgorelsen, dem, der har
flertallet, de gerne vil i diskussion med.

I det hele taget er folketingsarbejdet jo ikke
kun arbejdet her i salen. Det er arbejdet i udval-
gene, og det er ogsa de mange kontakter med
andre kolleger, mader, uformelle og formelle

mader i Folketinget og ude i landet, som treen-

ger sig pa. Og der er det mit indtryk, at dem, der
er flittige i salen, ogsé er dem, der er ﬂittige ,
uden for salen. :

Folketinget er vel formentlig den arbejds-
plads i Danmark, hvor der bade er den hgjeste
og den laveste timelon overhovedet. Derfor tror
jeg, at det er meget vanskeligt at generalisere om
Folketinget. Der er meget stor forskel pa den ar-
bejdsindsats, vi mener at vi skal leegge i folke-
tingsarbejdet, men gennemgaende er det er flit-
tigt hus, og jeg synes, at det billede ogsa meget
gerne ma sta tilbage, at det er et hus, der er glad
for at diskutere, et flittigt hus.

Sa vil jeg gerne slutte med at sige, at de un-
derspgelser, vi kender til, viser, at danskerne,
selv om de kan veere utilfredse med meget i de--
res parlament, er langt mere tilfredse med deres
parlamerit, end de fleste borgere i andre lande,
som vi normalt sammenligner os med, er med
deres parlamenter.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ogsa hr. Svend Auken brugte argumentationen
om ensket om at fa en mere aktuel debat som
begrundelse for nogle af de sendringer, der er
fremlagt her. Jeg ma indremme, at det forstar jeg
ikke.

Jeg vil ikke afvise, at der er enkelte forslag,
hvor man kan sige: Okay, der far man en mere
aktuel debat. Men nér det geelder sporgetidsin-
stitutionen, sker der jo det praecis modsatte.
Hyvis man ensker en aktuel debat, hvad er sa be-
grundelsen for det? At fristen for at stille sporgs-
maél bliver forleenget? Hvis man ensker en aktu-
el debat, hvad er sa grunden til, at man, hvis -
man ensker at veere medsperger til en debat, der
foregar nede i salen med udgangspunkt i et kon-
kret onsdagsspergsmal, si 2 dage forinden skal
treeffe beslutning om, hvorv1dt man vil gd ind i
debatten?

Man skal altsa 2 dage forinden 11<ke alene vi-

de, om man interesserer sig for emnet, men man

skal formentlig ogsd telepatisk forstd, hvad der
vil blive diskuteret, og hvad der vil ske i de 2 da-
ge, for at skrive sig pa. Det er ikke noget, der
fremmer den aktuelle debat, medmindre der vil

ske det, der formentlig vil ske, nemlig at der vil
vaere partier, der skriver alle deres medlemmer
pa uden undtagelse. Sé er der jo frit valg.

Det er bare noget bureaukratisk pjat. Sa enten
er det bureaukratisk pjat, eller ogsé er det ikke at
fremme den aktuelle debat. Hvorfor er man med
til at stille sddan et forslag?

(Kort bemeerkning).-

Svend Auken (S):

Jeg ventede bare, hr. Sendergaard ville sige, at
Enhedslisten felte sig overset i det parlamentari-
ske arbejde. Noget af det bedre, vi har, synes jeg,
er, at meget sma partier har de samme rettighe-

~ der som store partier. Det szendrer de her reglér

selvfelgelig ikke ved.
Man kan i allerhgjeste grad dlskutere om det

" er klogt at have en tﬂmeldmgsﬁ ist for medspor-

gere om mandagen, men som jeg sagde for, ex
det en forspgsordning, og sé vil vi vurdere bag-
efter, om det har veeret en god ordning eller en
darlig ordning.

Ikke alle har veeret lige begejstrede for denne
ordning med medspergere, fordi det jo tit, nér
medspergerne er kommet ind, har fort til, at de
sd har kapret spergsmélet, er lobet med det og,
har tilladt ministeren at nojes med i realiteten at
svare dem og ikke pa de opfelgende spergsmal,
som hovedspergeren har stillet.

Sa der har veeret en diskussion frem og tilba-
ge. Men jeg medgiver hr. Sgren Sendergaard, at
man kan diskutere disse sendringer. Vi vil folge
meget kritisk, om de fungerer godt nok i fort-

seettelsen.

Sé er der selve sp@rgetlden om tlrsdagen, som.
jeg ogsa tror vil give en mulighed for en mere in-
tensiv diskussion med statsministeren i Folke-
tinget.

KL 1540

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, nér det er en forsegsordning, sa lad os da for-

soge. S& kommer vi tilbage til det, det-er jo klart.

Jeg forstér stadig veek bare ikke logikken i, at

man for at lave noget, der er mere aktuelt, laver

det enten mere bureaukratisk eller mindre aktu-

elt: Men o.k., sa forseger vi det, nar der er et fler-

tal, der ensker det, og sé laver vi en evaluering.
Blot ma jeg anholde en ting. Det er den der

- gentagne pastand om, at sma partier har lige s&

store rettigheder som store partier. Det er jo ikke
korrekt. Nar vi for det farste ser pa grundloven,
s8 er partierne jo sddan set uinteressante i en fol-



