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Torsdag den 11. december 2003 (L 73 og L. 74)

rer ganske almindelige mennesker landet over,
som nu med det, der ligger her, fordi der er et
flertal, der er parat til at stotte det, rent faktisk
vil komme til at opleve en katastrofal situation,
hvor vi mé konstatere, at det maske ikke sa me-
get er byfornyelse, men netop beboerfornyelse,
som vi ogsa har skrevet i vores beteenkningsbi-
drag, vi far ud af det.

Vi er i en situation, hvor vi-med de tal, som
ministeren selv har lagt frem, kan konstatere, at
man far nogle huslejeforhgjelser alt atheengigt
af, om man kan fé en fuld indfasningsstette,
men det har man jo ikke retskrav pa, eller om
man far en lidt mindre indfasningsstatte.

Udgangspunktet for vores diskussion har vee-
ret, at man gar fra en husleje pa 2.500 kr. om ma-
neden for en 80-m?lejlighed til at f& en husleje
pa 4.100 kr., hvis der er fuld stette, og en husleje
pa 4.500 kr., hvis der ikke er fuld stotte. De men-
nesker, der bor i de her ejendomme, i de her lej-
ligheder, bor der nok ikke, fordi de synes, det er
sjovt at bo i noget, der er dérligt. Det er menne-
sker, der ikke har rad til at bo i en dyr lejlighed.
Hvad skal der ske med de mennesker? Er det en
rimelig méde at behandle dem p4?

KI. 14.05

S& ved jeg godt, at det vil kunne siges, at der
her er nogle mennesker, som kan fa en erstat-
ningsbolig. Gad vide, om de mennesker synes,
det er sjovt, at man bare kan skalte og valte med
deres liv, kan skalte og valte med, at man kan
putte dem over i noget andet, der endnu ikke er
byfornyet, men som er lige sé ringe, og som ty-
pisk betyder, at der hverken er bad eller toilet el-
ler andet inde i lejligheden, de kan gé i gérden
eller i keelderen. En standard, som ingen af os
burde veere glade for og tilfredse med i dag.

Jeg haber, at vi med debatten her i dag ogsa
kan f& ministeren til at erkende:

Punkt 1: At her sker der, til trods for det stats-
ministeren sagde den 26. februar, en aendring af
det beregningsgrundlag, hvormed man skal be-
regne huslejen, ndr vi taler om byfornyelse; det
vil sige et klokkeklart brud pa det lofte, man af-
gav.

Punkt 2: At det kan betyde, som jeg sagde for
—jeg beklager, jeg havde fiet sat det for lavt, vi
havde veeret for optimistiske — noget, der ligner.
1.200-1.400 kr., som en enkelt familie skal betale
mere om méneden i husleje, fordi regeringen
veelger at lave den her reform.

Siges skal det maske ogsa i denne sammen-
heeng, at man samtidig veelger at sige til udlejer-
ne: I kan fa lov til at £ 15 pct. mere, I kan f& lov

til at optage et 1&n, der kun skal lebe 20 ar. Det
vil sige, at det giver en 15. pct.s forringelse til le-
jerne, mens udlejerne altsé far mulighed for at
fene flere penge. Sa snart vi er oppe efter de 20
ar, kan de fremover sidde og fa forngjelsen, for
det er jo ikke kun det 21. og 22. ar — nej, frem-
over har de retten til at opkreeve den hejere hus-
leje pa 15 pct.

]eg haber, at ministeren i dag vil g& op og del-
tage i debatten; sd det i hvert fald efter denne an-
den behandling star klart og tydeligt, at det her
byfornyelsesforslag i s hej grad, som det over-
hovedet kan siges, vil komme til at veere til
ugunst for de mennesker, der ikke har en valg-
frihed i forhold til, hvordan de bor, fordi de sim-
pelt hen ikke har pengene til at kunne betale sig
til at bo bedre.

Vi skal dybt beklage det, og derfor er det ogsé
med velberad hu, at vi har skrevet det, vihar i
vores betaenkningsbidrag. Vi er dybt, dybt be-
kymrede pa en stor del af den danske befolk-
nings vegne, dvs. de 20 pct., som byfornyelsen
typisk vedrerer.

Det er jo ikke interessant at tale om det, der
ikke vedrerer byfornyelse. S& kan vi lige sd godt
blande s& meget andet ind i det. Her har vi alene
at gore med byfornyelsesomradet og det, der
bliver omfattet af byfornyelsesomradet. Vi skal
dybt beklage, at regeringen vaelger atlave en sa-
dan reform. «

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu herer vi den seedvanlige pusten til bekym- -
ringen, hvilket er fuldsteendig urimeligt i for-
hold til de lejere, der har en tryghed for, at deres
huslejer ikke stiger, uden at de far et tilbud om
genhusning, hvis det er sddan, at den stiger med
mere end 155 kr. pr. kvadratmeter.

Nar det er sddan, at Socialdemokraterne i den
her situation gar si hardt til forslaget, er det s&,
fordi vetoretten i lejelovgivningen er for darlig,
ja, den er faktisk ikkeeksisterende? Er det, fordi
mulighederne for at lave huslejestigninger er sd
voldsomme i lejelovgivningen, at man vil kom-
me ud i den rene katastrofe? For sd er det da
meerkeligt, at Socialdemokraterne ikke i de 9 &r,
de sad i regering, havde interesse i at fa det ens-
rettet med byfornyelsesreglerne. Det er da tan-
keveaekkende. Nu, ndr det bliver ensrettet den
anden vej, er det pludselig vigtigt.

S4 havde jeg i min ordferertale et spargsmal
til Socialdemokraterne, nemlig om de forvente-
de, at de socialdemokratiske kommuner ikke vil



