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relsesforslag, som koster mere, end besparelsen
giver.

Men det er kun regeringens meget forsigtige
tal. Branchen har vurderet, at det bliver dobbelt
sd mange, at det altsd bliver 1.300, og sa bliver
underskuddet i finansministerens regnskab end-
nu stgrre.

Sa jeg fatter simpelt hen ikke ideen med at
sorge for, at nogle af de folk, der har sveerest ved
at fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet, skal skubbes
ud.

Sa siger man: Vi vil ikke give erhvervstilskud
til et erhverv —nej. Vi gor det til skibsveerfterne,
vi gor det til landbruget, vi ger det til s& meget,
men her er et erhverv, hvor man kan vare med
til at skabe arbejdspladser for nogle, som sidder
alleryderst pé arbejdsmarkedet, og dem skubber
man ud over kanten. Det er vel nok en flot form
for erhvervspolitik, en flot form for integrations-
politik, en flot méde at gore en indsats pa for at
skabe oget beskeeftigelse!

Jeg tror simpelt hen, regeringen fuldsteendig
har misforstiet den her snak, vi har haft igen-
nem de seneste mange méaneder, om, at vi skal
gore noget for arbejdslasheden. Jeg tror simpelt
hen, regeringen har forstdet det sddan, at man
skal gore noget for, at der bliver flere arbejdsle-
se. Ideen er, at vi skal gore noget for beskeeftigel-
sen, altsd at der skal flere i beskeeftigelse. Derfor
ma der veere sket en misforstaelse.

Jeg forstar simpelt hen heller ikke, at fru Rik-
ke Hvilshgj i sine besvarelser under debatten
fuldsteendig neegter at svare pa spergsmaél ved-
rerende den simple kendsgerning, at Venstres
formand for valget gav veelgerne et krystalklart
valglofte, et valglofte, der ikke kan misforstas.
Jeg gar ud fra, at det gjaldt Venstre og De Kon-
servative, eftersom Venstre gik i regering med
De Konservative, hvis formand har en stor inte-
resse for, at folk i bla kedeldragter, altsa folk,
som har sveert ved at veere pa arbejdsmarkedet,
ogsa skal veere her. Man gav det tilsagn dagen
for valget: Vi har ingen planer om at sendre pa
hjemmeserviceordningen. Sé fijerner man forst
haveordningen, og nu tager man sa rengeringen
fra de fleste. Hvis det ikke er at lobe fra et valg-
lofte, ja, sd ved jeg ikke, hvordan man skal defi-
nere valglofter.

Jeg ved godt, at statsministeren 11<ke onskerat -

gé ind i debatten, og det forstar jeg godt. Rege-
ringen har jo det princip: Vi sendrer kun vores
forslag, ndr vi er lobet fra valglafter, hvis det kan
dokumenteres ved et tv-klip. Nu var det her pé

B T.'s redaktion, sé& der er kun et lydband af det,
men det findes!

Nu ved jeg godt, og der er jeg fuldstaend1g
enig med fru Colette L. Brix, at nar man har la-
vet en finanslovaftale, s stemmer man selvfel-
gelig finansloven igennem. Og jeg kan sdmeend
ogsa sagtens fornemme pé Dansk Folkepartis
ordferer, at hun er dybt, dybt, inderligt ked af
det, og det er fru Rikke Hvilshej ogsa, og det for-
stér jeg s udmeerket, for der er ikke nogen gode
argumenter for at edeleegge et erhverv som

- hjemmeserviceordningen og specielt ikke med

de ggede udgifter for staten, som det har til fel-
ge.

Vi er simpelt hen kommet i en situation, hvor
regeringen har valgt at sige: Vi seetter et ideolo-
gisk felttog mod en aftale, som den forrige rege-
ring har lavet, hgjere end det at skabe oget be-
skeeftigelse, det at skabe gget integration, det at
skabe bedre velfeerd for en lang reekke borgere;
det ma komme i anden reekke til fordel for det

ideologiske felttog. Jeg siger bare velbekomme.
KI1.9.40

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Vores regler for debatformer er jo nogle gange
lidt meerkelige, og da fru Colette Brix var oppe
at tage nogle korte bemeerkninger, men ikke er
géet herop som ordferer, har jeg ikke rigtig mu-
lighed for at stille fru Colette Brix et spargsmal.
Derfor vil jeg bede hr. Ole Sohn bekreefte, at
hvis Dansk Folkeparti enskede at sendre pa den
aftale, de har indgéet omkring hjemmeservice,
s& kunne man afbryde tredjebehandlingen, og sa
kunne man treekke dette loftebrud tilbage, pd
samme made som man g]orde med leftebruddet
omkring dagpengene, og sa mé man jo finde ud
af, om man vil regne med ind i finansloven, at
man sa ikke mister de mange penge, man kom-
mer til at miste pa at nedleegge hjemmeservice-
ordningen, eller om man pa anden vis bare vil
lade det ekstra provenu komme ind i statskas-
sen ved at fortseette med at have en god ord-
ning, der hjaelper folk ind til ordnede forhold.

(Kort bemeerkning):
Carina Christensen (KF):
Det bliver en lang debat det her. Det minder me-
get om den debat, vi havde under forstebehand-
lingen.

Jeg vil gerne sparge hr. Ole Sohn en gang til:
Vi ved jo, at det primeert er de velhavende fami-
lier i de velhavende amter, der bruger hjemme-



