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Onsdag den 10. december 2003 (L 99)

De forslag til strafnedseettelser, der er foreslaet i
Straffelovradets beteenkning, har man ikke ta-
get, og desuden har man indfert nogle nye skeer-
pelser, som ikke er foresléet af Straffelovradet.
S& man ma sige, at der virkelig er sat fingeraf-
tryk i den helt store stil pa det forslag, der er her.

Fra Det Radikale Venstres side vil visige, at vi
synes, det er en glimrende idé at opremse nogle
kriterier for, hvad der skal veere formildende og
skeerpende omsteendigheder ved straffastsaettel-
sen, som det er foreslaet i lovforslaget.

Det synes vi er en god idé. Selv om man selv-
felgelig kan sige, at man derved giver domstole-
ne nogle retningslinjer, som de méske synes de
godt kunne administrere selv uden at fa besked
pa det fra Folketingets side, sa er formalet, som
det er beskrevet i Straffelovradets beteenkning,
jo netop at gere strafudmalingerne mere forstée-
lige og mere logiske for folk, som skal bedemme
dem ude i det almindelige, virkelige liv. Det vil
man kunne komme i mede ved at f& disse op-
remsninger af formildende og skeerpende om-
steendigheder.

KI.20.15

Det er ogsa for vores vedkommende i orden
at justere strafferammerne for noget af den mere
moderate kriminalitet, hvis man kan sige det pa
den made.

Men vi synes, det er jammerligt at se pa de
gentagelsesbestemmelser, som er foreslaet. 10
ars varighed for gentagelsesskeaerpelser er ren
symbolpolitik, det virker ikke forebyggende, og
det virker ikke p& nogen made kurerende pé til-
bagefaldskriminalitet.

Der er overhovedet ikke nogen antydninger
af forslag til, hvad man skal gere over for de un-
ge, som begar gentagen kriminalitet. Ministeren
svarer den 25. november til Ritzaus Bureau,-at
hun ikke har overvejet andre muligheder end
disse gentagelsesbestemmelser. Det synes jeg
eerlig talt er for selle.

Vi bryder os heller ikke om, at man nedsatter
alderen fra 18 ar il 15 ar for, hvornar uret begyn-
der at teelle for den naeste form for kriminalitet,
hvornéar der skal bygges videre i systemet.

Sa er der de specifikke strafskeerpelser. Straf-
fene er i forvejen heje, og man ma forudse, at
den hejeste tidsbestemte straf pa 16 ar om £ ar
bliver for lav, fordi man nu allerede gar op og
bruger andre og nye kriminalitetsformer, som
skal have den hejeste tidsbestemte straf, som
den er i gjeblikket. Jeg forudser, at hvis det her
fortseetter, vil der i lobet af fa 4r komme krav
om, at den hgjeste tidsbestemte straf forhejes fra

16 ar til maske 20 &r, ellers kommer vi igen til at
ramme loftet. :

Sé vil jeg sige, at nogle af argumenterne for
skeerpelser er uigennemteenkte. Jeg kan f.eks.
neevne trusler mod vidner. Der blev i 1992 ind-
fort en temmelig kraftig skeerpelse for trusler
mod vidner. Strafferammen er nu pa 6 ar. Der er
afsagt et par hundrede domme om trusler mod
vidner i den forlgbne periode, ingen af domme-
ne har veeret pa over 3 ar, sa der er masser af
plads i den nuvarende strafferamme. Gennem-
snitsstraffen for trusler mod vidner er i gjeblik-
ket pd 5 méneder. At man sé forhejer strafferam-
men, hvilket ikke er foresldet af Straffelovradet,
synes jeg simpelt hen bare er symbolpolitik, som
jeg ikke synes er regeringen veerdig.

Vi er ogsé i Det Radikale Venstre imod den
antydning af, at man kan indgé handeler. Man
fristes jo til at sige, at det sé skal vaere en gen-
nemforelse af regeringens nye mantra om noget
for noget, men vi vil gerne have ministeren til at
afkreefte, at det er det, der er meningen. Det kan
ikke geelde inden for strafferetsplejen. Det haber
vi ikke kan veere meningen.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne forst sperge til heringsfasen. Her
har vi ikke problemer med, hvor lang tid der har
veeret til heringen eller andet, men hvordan kan
det veere, at forsvarsadvokaterne ikke er blevet
hert? I de almindelige heringer om eendringer
pa strafferetsomrédet plejer man at here ikke
kun anklagemyndighed og politi, men ogsa for-
svarsadvokaterne, men de optreeder ikke pa li-
sten over heringsorganisationer, og det undrer
mig lidt. Jeg haber, at det simpelt hen er en for-
glemmelse, som man forh&bentlig vil né at rette
op pa. ~
Som det er fremgget af flere af de andre ord-
forertaler, har Straffelovrédet jo lavet et stort ar-
bejde. Desveerre har det pa grund af tidspresset
ikke kunnet blive s grundigt, som vi gerne ville
have haft.

Desveerre har regeringen yderligere sendret
temmelig meget fra Straffelovradets beteenkning
til det lovforslag, som vi behandler i dag. Der er
eendret en del, og der er sat en del skeerpelser
ind, som ikke har noget med Straffelovrédets be-
teenkning at gere, som ikke er foreslaet af Straf-
felovrédet.

En af de slemme skeerpelser, som flere andre
ogs4 har veeret inde pa, er hele spergsmélet om
gentagelsesvirkning, som jo ikke har nogen be-
tydning i forhold til ensket om at forebygge kri-



