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man har i andre lande, hvor man kan risikere, at
nogle angiver en masse andre for at fa nedsat
deres egen straf, og hvor det kan veere sveert at
feeste seerlig meget lid til den type vidneudsagn.
]eg vil godt here, om Socialdemokraterne
ogsa vil vaere med til at se.pd, hvordan vi kan
forhindre, at vi far plea bar gammg mdftart i

dansk ret.
K1. 20.05

{Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S): :

Det er rlghgt nok,.som fru Ehsabeth Arnold var
inde pé, at der ikke ex grund til at tage medan-
svar for noget, manikke selv har sat i gang.

Men sigtet med Straffelovradets arbejde, da
Socialdemokratiet og De Radikale bad dem om
atudfere i hvert fald dele af den opgave, de har
leveret, var jo ogsa at f& en paedagogisk rangord-
ning af vores straffelov. Det var dét, mit syns-
punkt gik pa. Vi synes faktisk, at det er et sigte,
vi ber fastholde. Vi foler os i hvert tilfeelde i So-
cialdemokratiet forpligtet til at fastholde det sig-
te, fordi vi synes, at den rangordning, som Straf-
felovradet alt andet lige antyder, er ganske for- -
nuftig. Vi ville jo fa en straffelov, hvor man har
bestemte veerdier, som ligger forud for, hvor den
enkelte straf skal placeres pd rangordningen, og
det synes vi er ganske godt.

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at jeg fuldt ud
deler de synspunkter, som fru Birthe Renn
Hornbech er fremkommet med. Det er rigtigt,
sadan som jeg leeser loviorslaget, at Straffelovra-
det har veeret inde at overveje tilstielsens betyd-
ning for strafudmalingen, men jeg fornemmer
ikke, hvis man leeser bemzerkningerne til lovfor-
slaget, at de gar sa langt, som fru Line Barfod
antyder med amerikanske tilstande og.andet. .
Tveertimod er der meget tydelige tilkendegivel-
ser fra Straffelovradet om, at de slet ikke mener,
at man rent faktisk skal g& den vej.

S& det korte svar er, at jeg fuldsteendig deler
de synspunkter, som fru Birthe Renn Hornbech:
gav udtryk for.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Per Dalgaard i ordfererrsekken.

Per Dalgaard (DF):

Dansk Folkeparti hilser dette lovforslag Velkom-
men, dels fordi det nu fastslas, at det er veerre at
begé vold mod personer, end det er at begé oko-
nomisk kriminalitet, dels fordi visse mangler fra
voldspakken i forsommeren 2002 nu kommer

med i en strammere lovgivning omkring den til-
tagende, uacceptable vold.

- Det slas nu fast, at vold mod tjenestemand 1
funktion skal straffes kontant og hardt. Vi har
her en gruppe mennesker, som samfundet har
sat til at varetage en hel del vigtige funktioner i
dagligdagen, og den opgave skai de have lov til
at gennemfere uden risiko for at udseettes for
vold. Det skal i hvert fald veere sddan, at nir de
sa bliver udsat for vold, s& skal straffen veere til
at forsta for den, der ud@ver den, og-den skal
falde prompte

Det er ogsa forstaehgt at trusler mod vidner
medtages. Vi oplever desveerre dette som et sti-
gende problem. Ogsa det er selvfelgelig fuld-
steendig uacceptabelt, s& en hardere, konsekvent
handling fra samfundets side er ogsa her absolut
nedvendig.

Strafferammen for grov nar kohandel og groft
tyveri far ogsd en stramning.

Det kan lyde besynderligt, at det skal veere
negdvendigt at indskeerpe, at tidligere straf skal
teelle pa den negative side, nar der udmales en
ny straf. Det burde veere selvindlysende, men
det har det desveerre ikke veeret. Man kan maske
have sin tvivl om, hvorvidt det fir nogen effekt i
det virkelige liv. Jeg har et problem med at ac-
ceptere, at de domme, vi ser for vold, inden for
voldsregiet egentlig ikke lever op til det, som
strafferammerne siger. Man har en fornemmelse
af, at dommerne har sveert ved at folge med i de
ting, og det kan da godt veere; at det tidligere
har veeret sddan, at forskellen mellem gkono-
misk kriminalitet og voldskriminalitet er blevet
udlignet, men det er i hvert fald ikke noget, der
giver sig udslag i de domme, der afsiges.

Dansk Folkeparti kan stotte forslaget.

Anne Baastrup (SF): -

Lovforslaget baserer sig pé Straffelovradets sto-
re beteenkning-om straffastseettelse og straffe-
rammet, en opgave rddet fik pd baggrund af en

vedtagelse i Folketinget tilbage 1.1998. .

Det havde leenge veeret SF's enske at fa en
vurdering af, hvordan de forskellige strafferam-
mer heenger sammen med de sendringer af,
hvad man i dag anser for alvorlige forbrydelser,
og det, man i begyndelsen af 1900-tallet fandt:
var alvorlige forbrydelser. Rddets gennemgang
viser netop — og nu vil jeg sa hébe,at hr. Per Dal-
gaard herer efter — at personfarlig krimihalitet
straffes relativt hrdere end skonomisk krimina-
litet, sa forventningen om, at det s anderledes
ud, er saledes blevet gjort til skamme.



