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Onsdag den 10. december 2003 (L 96)

Jeg ved godt, at verden ikke er sa simpel; og
jeg siger heller ikke, at den fremleeggelse er den
rigtige. Jeg tror bare, at man skal gere sig klart,
at her drejer det sig meget om at seette fokus pé
at fa et klarere regelseet og ogsa sikre, at der er
en meget, meget, meget klar opgavefordeling
mellem myndighederne, og det behover ikke
nedvendigvis at betyde, at der er behov for flere
ressourcer.

En af de ting, jeg allerede i dag en gang for
alle gerne vil have ryddet af vejen, er den mis-
forstdelse, som desveerre stadig veek florerer, og
som gar pa, at fordi politiet skal ind, nar derer
tale om, at der er begaet et strafbart forhold, s&
er der nu behov for, at politiet far efteruddannel-
se i bade at veere fodevarekontrol og arbejdstil-
syn og miljetilsyn og alverdens andre ting og sa-
ger.

Det er ingenlunde tilfeeldet. Pohtlet skal gore
det, politiet er uddannet til. Det er fortsat sadan,
at det er fadevaremyndighederne, der tager sig
af de fodevaremyndighedsmaessige opgaver, det
er Arbejdstilsynet, der tager sig af de arbejdstil-
synsmeessige opgaver osv., osv. 5a den diskussi-
on haber jeg i hvert fald at vi hurtigt kan £ af-
Klaret i forbindelse med udvalgsarbejdet. .

Jeg vil ogsa godt sige her i dag, hvor der er
mange, der ligesom har forsegt at insinuere, at
med det her lovforslag, der gerne skulle skabe
bedre retssikkerhed, er den logiske konsekvens,
at der bliver mindre kontrol, at man dermed -
kunne vende det om og sige, at der abenbart er
nogle mennesker, der er sa forhippede pa kon-
trol, at de gerne vil ofre retssikkerheden pa det
hellige alter. Det kan veere bedevende lige me-
get, hvis bare kontrollen fungerer.

Jeg tror ikke, at der er nogen, der har hverken
det ene eller det andet yderpunkt i deres overbe-
visning. Jeg tror nemlig pa, at vi alle sammen
her i Folketinget er feelles, dels om ensket om at
skabe retssikkerhed pé det her omréde ved at
lave et klart regelseet, dels at sikre, at kontrollen
fortsat er effektiv og fungerer sddan, som det er
Folketingets hensigt, og som vi har vedtaget det
pé en lang raekke fagomrader.
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Derfor er det ogsa mit store hab, at vi, ndr vi
gér i gang med en grundig udvalgsbehandling —
og her medvirker vi gerne, og her medvirker gv-
rige ministre naturligvis ogsa gerne — s& kom-
mer i en situation, hvor der kommer den klar-
hed, der betyder, at vi ikke sidder tilbage med et
billede af et Folketing, hvor halvdelen er sa op-
sat pa kontrol, at retssikkerheden skal ofres, og

den anden halvdel er s& opsat pa retssikkerhed,
at kontrollen kan vaere ligegyldig. Jeg tror nem-
lig, at begge dele vejer meget tungt for os alle, og
det at finde den rigtige balance er hele ovelsen i
det videre arbe]de

Jeg vil ikke ga ind i dyberegéende kommenta-
rer til hver enkelt ordferer, men jeg vil gerne for-
soge at fremhaeve et par af de ting, der har veeret
fremme under debatten.

Hr. Morten Bedskov fra Soc1a1demokrat1et
fremforte som det forste nogle beteenkeligheder,
for sa vidt angér § 5 og spergsmalet om varsling.
Der er ogsé andre ordferere, der har fremfort
det, og det synspunkt, som jeg har hert, har vee-
ret, hvorndr man som myndighed kan veere sik-
ker pa, at man ikke behever at varsle.

Den problemstilling, som jeg herer nogle in-
direkte pege p4, er altsd, om man'i en situation,
hvor man er i tvivl om, hvorvidt man skulle
varsle eller ej, sa varsler, med det resultat at gje-
medet forspildes, idet den person, man egentlig
godt ville have taget pa fersk gerning i en ulov-
lig handling, slipper fri, fordi han blev varslet.

Der er det klare udgangspunkt i lovforslaget,
at varsling selvfelgelig kun skal ske i de tilfeelde,
hvor det giver mening at varsle, og det betyder
med andre ord, at hvis man er i tvivl om, hvor-
vidt varsling er nedvendig eller ej, sa skal man
ikke varsle. For hvis man er i tvivl, s betyder
detjo, at man har en formodning om, at séfremt
man varslede, ville nogle af de ting, man enske-
de at undersege, blive vanskelige at komme til
bunds i.

Det er det klare udgangspunkt, og jeg veelger
allerede i dag fra talerstolen at komme med den
preecisering, fordi jeg synes, det er vaesentligt for
det videre arbejde, at vi forstdr, hvad der er me-
ningen bag lovforslaget. . :

Meningen er ikke at gare det vanskeligt for
offentlige myndigheder at ga ud og udfere kon-
trol eller advare folk pa forhdnd, hvis man er i
gang med at begd noget ulovligt. Meningen er at
skabe klare regler og det synes jeg har veeret vee-
sentligt at fa pa plads

Men jeg vil ogsa godt tllkendeglve, for sa vidt
angar § 5 og dét, at der har veeret mange udsagn,
der har veaeret mange historier i aviserne, at jeg
egentlig tror, at det, der vil veere et godt redskab
for os alle i det videre arbejde, er at bede de be-
rerte fagministerier om at preve at lave en over-
sigt over, hvilke opgaver det giver mening at
varsle om, og hvilke omrader det ikke giver me-
ning at varsle pa. Pa den méde kan vi f4 et over-



