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cipielt på det, for det rejser jo netop et interes- 
sant spørgsmål. Det kan meget vel være, at det, 
Enhedslisten opfatter som skattehuller, ikke af 
alle andre opfattes som skattehuller. 

Der vedtages lovgivning her i Folketinget 
med henblik på at fremme erhvervsvirksomhed, : 
fremme investeringer, fremme beskæftigelse. Og 
jeg ved da godt, at Enhedslisten har stemt imod 
meget af det, og at Enhedslisten synes, at det er 
fuldstændig urimeligt, at det bliver gennemført. 
Det er fair nok, at Enhedslisten er af den opfat- 
telse, men det er jo ikke det samme, som at det 
er et skattehul. 

Så jeg tror, der kan komme en lang diskussion 
om, hvad et skattehul så er. Men jeg vil gerne 
understrege, at regeringens opfattelse naturlig- 
vis er, at virksomheder såvel som andre skal be- 
tale den skat, de nu skal i henhold til lovgivnin- 
gen. Er der et hul i det, der gør, at man kan smy- 
ge sig uden om det, man egentlig skulle betale, 
så skal sådan et hul selvfølgelig lukkes. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg vil gerne spørge statsministeren, om ikke det 
er sådan, at en del af de skattehuller, vi har be- 
skæftiget os med i den senere tid, faktisk ikke 
handler om, at firmaerne træder ud over lovgiv- 
ningen, men at firmaerne netop henholder sig til 
lovgivningen, hvilket vil sige, at definitionen på 
et skattehul ikke kan karakteriseres ved, at virk- 
soinheder træder uden for lovgivningen og gør 
noget ulovligt, men at et skattehul er defineret 
ved at være et hul i lovgivningen, som firmaerne 
fuldt kan påberåbe sig og anvende. 

Jeg vil så citere fra et af de andre forslag, jeg 
har med, som handler om kapitalforklaring, 
hvor skatterevisorforeningen SRF udtaler: Des- 
værre er der også forslag til administrative let- 
telser, som set med samfundsbriller kan koste 
dyrt i form af mistede skatteindtægter. 

Og endvidere: For det andet vil det blive svæ- 
rere at opdage sort økonomi og økonomisk kri- 
minalitet. Kapitalforklaringen gør disse aktivite- 
ter svære at skjule, når der skal være en sam- 
menhæng mellem privatforbrug og erhvervs- 
mæssig indtjening. Det skal siges om kapitalfor- 
klaringerne, at det er kapitalforklaringer, virk- 
somhederne alligevel laver, og de små virksom- 
heder har derfor ikke vurderet, at det vil være 
nogen administrativ lettelse. Blot for at slå det 
fast. 

Formanden: 
Så er det hr. Jens Peter Vernersen som medspør- 
ger. 

Jens Peter Vernersen (S): 
I dag, onsdag, er det jo præcis 14 dage siden, 
statsministeren gav Folkétinget og mig urigtige 
oplysninger, og derfor synes jeg måske, at stats- 
ministeren skulle være lidt forsigtig med. at fare 
frem som ved det foregående spørgsmål. 

Det her drejer sig jo ikke om en konkret TDC- 
sag, som der nu også bliver sagt i det kommisso- 
rium, der ligger. Det drejer sig om generelt at se 
på skattehuller. Der står ikke ét sted i kommisso- 
riet noget som helst om en TDC-sag, som stats- 
ministeren ynder at kalde sagen. Det drejer sig 
derimod om, at vi generelt skal have kigget på 
disse skattehuller. 

Så vil jeg også godt sige i forhold til det sidste 
her om, hvorvidt man lukker disse huller, at det, 
der jo er problemet, er, at regeringen ved sin 
skatteminister har meddelt Skatteudvalget på 
bilag 71 til L 99, at man ikke agter at lukke det 
hul, som en virksomhed og måske flere har 
brugt, og som har givet milliarder i fradrag. Det 
er jo regeringen, der ikke agter at lukke det hul. 
Det står helt præcist ganske nøje beskrevet. Det 
er jo derfor, at regeringen ér gået så frygtelig galt 
i byen i denne her sag. 

Kl. 14.10 

Formanden: 
Så er det hr. Morten Homann som medspørger. 

Morten Homann (SF): 
Jeg vil godt sige tak til statsministeren for den 
rene tilståelse af, at størstedelen af regeringens 
erhvervspolitik i virkeligheden er at skabe skat- 
tehuller. Det er en anden diskussion. 

Hvis vi så kigger på de situationer, hvor vi 
rent faktisk ender med at blive enige, statsmini- 
steren og jeg, om, at der rent faktisk er et hul i 
lovgivningen, at der rent faktisk er nogle omgå- 
elsesmuligheder, hvor man uden at overtræde 
loven som virksomhed kan undgå at betale den 
skat, der var hensigten med loven, at man skulle 
betale -  hvis vi står i en sådan situation, og det 
er kendt fra regeringens side, at man har et så- 
dant problem, kan statsministeren og jeg så bli- 
ve enige om, at sådan et hul skal lukkes, så snart 
man overhovedet har det værktøj, der skal til for 
at lukke det? 


