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Onsdag den 10. december 2003 (Spm)

Seren Sﬁndergaard (EL): :

Jamen sa nzermer vi 0s jo alligevel noget interes-
sant, for vil det sige, at det udgangspunkt, som
statsministeren har for at naegte at svare pé
spergsmdl i Folketinget, er, at hvis der p& nogen

som helst made er en relation til en konkret sag,

sa kan statsministeren afvise at svare pé det,
ogsa selv om det konkrete spargsmal er helt ge-
nerelt og intet har med den konkrete sag at gra~
re?

Det er jo utrolig let for statsmmlsteren, for
statsministeren kunne sddan set nu, hvis ikke
statsministeren vil pakalde sig forretningsorde--
nens § 20, stk. 4, svare pd, om statsministeren er
enig med skatteministeren i, at det ikke er ned-
vendigt at tage lovinitiativer, der kan lukke skat-
tehuller, ndr der ikke er en konkret sag. Det kun-
ne statsministeren besvare fuldsteendigt uden at
komme ind pa underspgelseskommissioner,
kommissorier, og hvad ved jeg, for den sags
skyld ogsé TDC-sagen.
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Sé& hvad er grunden til, at statsministeren ikke
bare kan svare pa det helt konkrete sp@rgsmél
som han altséd ikke behever at komme ind pa

- TDC-sagen for at svare pa?

Formanden:
54 er det fru Line Barfod som medsperger.

Line Barfod (EL):

Jamen altsa jeg undrer mig ogsa en del, hvis det
skulle veere sddan, at nar regeringen har truffet
beslutning om, at der skal nedszettes en under-
sogelseskommission, og derfra kan der jo s& g
et halvt ar, for kommissionen faktisk er nedsat,
skulle man overhovedet ikke kunne diskutere
noget som helst, som har med sagen at gore.

Nu er der jo efterhdnden blevet nedsat en del
kommissioner i denne regeringsperiode. P4 de 2
ar, regeringen har siddet, er vi efterhdnden oppe
pa tre kommissioner. Men pa grund af de to
foregdende kommissioner har de andre ministre
i regeringen jo ikke afvist at udtale sig. Bade i
Dan Lynge-sagen og i Farumsagen har ministre-
ne beredvilligt svaret pa spergsmal.

Sa hvad er det, der gor, at statsministeren i
denne sag finder, at her kan man slet ikke gé ind
og svare pa sporgsmdl, der har med skat at go-
re?

Formanden: :
G4 er det hr. Thomas Adelskov som medspetrger

Thomas Adelskov (S):

Nu var jeg ogsé isalen i gar i spergetimen, og da
afviste statsministeren endnu en gang at svare
pa det spergsmal, der ogsd blev stillet i sidste
uge, men da var en henvisning til TDC-sagen
ikke med som begrundelse.

Hvad er det, der sidste onsdag og i gé’lr gjor-
de, at statsministeren ikke kunne svare pa det
sporgsmal, der blev stillet?

Hyvis det skulle veere sa enkelt, at det handle-
de om begrundelsen, sa var der jo rig anledning
til i gar at svare pa det spergsmal, der blev stillet
af hr. Jens Peter Vernersen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): - -
Sagen er faktisk meget enkel og meget udrama-
tisk. .

Lad mig lige gentage, at min principielle
grundholdning jo er at mede i Folketingssalen
og svare pa alle mulige sporgsmal. Det gor jeg
tirsdag efter tirsdag og onsdag efter onsdag. Jeg
har besvaret alle spergsmalene. Senere i dag er
der stillet et generelt spergsmél om skattehuller,
og det svarer jeg selvfolgelig pd, for det er et ge-
nerelt spergsmal

Men jeg mé sige, at nér der er eller bhver ned-
sat en undersogelseskommission til at klarleegge
et helt konkret forleb i TDC-sagen, sé er det ikke
rimeligt, at der s& parallelt skal foregd, om jeg sa
ma sige, en undersogelse her i Folketingssalen.
Nu foregér den for abne dere under ledelse af en
dommer, og sé er det der, man skal svare pa de
spergsmal.

Sa vil jeg bare sige, at det faktisk er sadan, at
der ikke er pligt for en minister til at svare pé
spergsmal. Det er klogt at svare pd spergsmal,
og jeg svarer pa alle spargsmal. Det er udgangs-
punkiet. Men det er ikke sddan, at en minister
har pligt til at svare pé et spergsmal. Hvis man
ser sig ude af stand til at svare pa et spergsmal,
kan man sige, at det ser man sig ikke i stand til.
Sadan er det. Det er der faktisk adskillige tilfeel-
de af i Folketingets nyere historie. Men min op-
fattelse er da, at naturligvis skal man besvare
sporgsmalene dbent og s& fyldestg@rende, man
overhovedet kan, og det gor jeg ogsa.

Men i den her konkrete sag har j jeg sk@nnet at

‘ det ikke var rimeligt at gore det, nar der nu bli-

ver nedsat en undersogelseskommission til at
klarleegge forlebet under ledelse af en dommer
og for dbne dore. : : »



