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Fredag den 5. december 2003 (L 45)

For det forste har jeg haeftet mig ved argu-
mentationen for, hvorfor der ber indferes et for-
bud mod dobbeltmandater, det er nemlig meget
tankeveekkende. Der argumenteres for, at veder-
leeggelsen af folketingsmedlemmer og borgme-
stre hver iseer afspejler arbejdsbyrdens omfang
og karakter, og at der er tale om lenninger, der
hver iseer giver mulighed for at opretholde en
~ almindelig levestandard. Det er jeg i sagens na-
tur ganske enig i.

Men sé konkluderer forslagsstillerne folgen-
de, og det er sd her, det tankeveaekkende kommer
ind:

»Det lkkeek51sterende forbud mod dobbelt-

mandater kan séledes ikke begrundes i ringe ve-
derleeggelse af borgmesteren.« .

Det ikkeeksisterende forbud kan ikke begrun-
des i ringe vederleggelse af borgmesteren. S&
man mener altsa, at der ber indferes et forbud,
fordi der ikke eksisterer nogen begrundelse for
at opretholde en tilstand, hvor der ikke er et for-
bud. Forbud, forbud, forbud, medmindre vi kan
opfinde nogle begrundelser for, hvorfor der ikke
skal veere et forbud, sé skal der veere et forbud.

Jeg ma sige, at jeg helt og aldeles er grund-
leeggende uenig i denne form for argumentati-
on. Efter min opfattelse mé& udgangspunktet vee-
re, at der ikke er forbud, og at forbud er noget,
man indferer, hvis det kan begrundes positivt.
Det forhold, at to sa arbejdskraevende tillids-
hverv naturligvis ferer til et samlet hejt veder-
lag, kan efter regeringens opfattelse ikke i sig
selv begrunde et forbud. .

Den anden pointe, som jeg vil gentage fra
min tidligere tale om det samme forslag, vedro-
rer forslagets manglende konsekvens, for hvis
det er et selvsteendigt problem for forslagsstiller-
ne, at et folketingsmedlem eller en borgmester
tjener mere, end hvad der ffalger af vederlags-
reglerne for de enkelte hverv, s& burde der vel
indferes et generelt forbud mod ekstrabetaling
og ekstraindtjening, dvs. regler om, at folke-~
tingsmedlemmer ikke ma tjene penge uden for
Folketinget. ' _
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Eller hvad med nogle regler om, at borgme-
stre ikke m4 tjene penge uden for radhuset?
Feks. ved selvsteendig erhvervsvirksomhed ved
siden af borgmestergerningen eller ved bestyrel-
sesarbejde, medlemskab af bestyrelsen for kom-
munale selskaber, bestyrelsen for H:S, HUR, KL,
Kommunernes Revision, Kommunekredit, eller
hvad det nu kunne veere.

Jeg er selvfolgelig enig i, at det er arbejdskrae-
vende at have mere end et job, og at det er meget
arbejdskreevende at veere bdde borgmester og
folketingsmedlem. Men det er altsa grundleeg-
gende regeringens opfattelse, at vurderingen af,
om folkevalgte kan varetage alle deres hverv pa
tilfredsstillende vis, er og ma blive en sag mel-
lem de folkevalgte og velgerne.

Sé erjeg selvf;algelig fuldt opmeerksom pé, at
jeg den 8. oktober i ar har fremsat et forslag til
eendring af europaparlamentsloven, L 21, som
skal fastsla, at mandatet som medlemmet af
Europa-Parlamentet er uforeneligt med manda-
tet som medlem af Folketinget. Jeg gar ud fra, at
fremseettelsen af L 21 er en del af forklaringen
p4, at Socialdemokratiet har genfremsat det for-
slag, vi behandler i dag. .

Om L 21 kan jeg sige, at forslaget bygger pa
Europa-Parlamentets forslag fra 1998 om feelles
principper for valg af Europa-Parlamentets
medlemmer. Parlamentets forslag blev siden til
et forslag fra Radet, som i juni og september
2002 traf afgerelse om sendring af den akt, der
fastsatte de hidtidige regler om, hvilke hverv
der var uforenelige med medlemskab af Europa-
Parlamentet.

Baggrunden for forslaget var, at Europa-Par-
lamentet fandt, at udviklingen i Parlamentets
befejelser og ansvarsomrédder gjorde det stadig
vanskeligere at udeve et dobbeltmandat. Der er
altsa reelt tale om et enske fra Europa-Parlamen-
tet, som er tiltradt af Radet, og som er baret af, at
Europa-Parlamentets opgaver og ansvar har ud-
viklet sig ganske betydeligt siden 1976, hvor Ré-
det traf beslutning om indferelse af direkte valg
til Europa-Parlamentet

Uanset at jeg ikke af egen drift ville have
fremsat den del af L 21, der vedrerer forbud
mod dobbeltmandater, vil regeringen naturlig-
vis respektere Europa-Parlamentets og Rédets
beslutning. Men jeg vil dog tilfeje, at der trods
alt er en vis, og man kan vel ogsa sige en ganske
betydelig, forskel pé at passe to tillidshverv,
hvor det ene udfolder sig i Bruxelles og Stras-
bourg og s pa den anden side at passe to tillids-
hverv i Danmark.

Konklusionen er derfor den, at regeringen
fortsat ikke kan stette Socialdemokratiets for-
slag til forbud mod dobbeltmandater, og at rege-
ringens fremseettelse af L 21, der som neevnt er
begrundet i seerlige omsteendigheder, ikke sen-
drer ved denne grundleeggende opfattelse.



