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gore med spergsmal om svangerskabsafbrydel-
se. Og der er det sddan, at vi i dag har en regel,
der hedder, at op til 12; uge har man ret til pro-
vokeret abort. Men vi har tilsvarende, og det er
jo netop det, vilavede med L 76 11999, som jeg
henviste til i min tale, netop sagt, at efter den 12.
uge er det en leegelig og en i den grad leegefaglig
vurdering af, om det skal veere muligt at kunne
£a foretaget en provokeret abort. :
' Kl. 15.00

Det betyder ogs4, at vii dag har muligheden
for at kunne give et menneske, og her taler vi
altsd om ekstremt f4 og ekstreme situationer,
hvor det kan veere et spergsmél om liv eller ded
for en kvinde, muligheden for at f4 en provoke-
ret abort ogsa efter uge 28. Det var faktisk det,
jeg spurgte ind til hos fru Irene Simonsen. I dag
er.der altsd ingen evre greense, der stopper ved -
uge 28. Der er ingen gvre graense. Det er et leege-
fagligt-sken, hvorndr en sédan provokeret abort
ma foretages. Men under helt seerlige, ekstreme
situationer kan den foretages.

Derfor er der ingen logik i at begynde at spot-
geind til, om den greense pé de 22 uger, deridet
her forslag leegges op til, s& ikke kommer i dis-
harmoni med vores abortlovglvmng Den har
intet med det her at gore. -

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):

. Formelt set har denne her tidsgreense selvfalge-

lig intet med vores abortlovgivning at gere. Deét
er da rigtigt. Men man kan jo ikke se tingene helt
isoleret fra hinanden. Det ger fru Lissa Mathia-
sen jo heller ikke, men henviser til L 76 og mu-
ligheden for at f en meget sen.provokeret abort,
ogsa udover den 28. svangerskabsuge, i dag,
hvis det skulle veere tilfeeldet.

Som vi jo diskuterede meget dengang, kunne

.det ogsd give adgang til at fa foretaget sent pro-

vokeret abort, hvis der alene var tale om et han-

* dicap hos fosteret. Det er jo ikke bare sddan helt,

hvad jeg vil kalde ekstreme tilfeelde, ndr man
ogsé taler om handlcappede bern i denne her
sammenhaeng '

Men alhgevel mener jeg, netop ogsa pa bag- -
grund af den dreftelse, vi havde sidst, at med
henblik pa logikken og ud fra, at det ikke bare er
foraeldrehensyn, vi diskuterer her, men at det
ogsd er hensynet til, hvornar vi egentlig vil give
fosterets liv status netop af liv, og-ogsa et liv, der

er veerd at leve, at det jo er'den diskussion, som -

jeg dybest set efterlyser, og som fru Lissa Mathi-
asen sd ikke vil ga ind i, fordi fru Lissa Mathia-

sen alene tager hensynet til foreeldrene som det
afgerende her. Men er der ikke en.diskussion, -
deri virkeligheden vedrerer fosteret, som impli--
cit: re]ses med det her Iovfoxslag’?

(Kort bemaelkmng)

Lissa Mathiasen (S): : C
Jeg synes, hr. Jann Sjursen burde anerkende; at
det her altsd ikke er en debat som den, vi havde
under L 76 i 1999. Det var en debat om, hvordan
vores abortlovgivning skulle se ud. Det er ikke
det, vi overhovedet har til diskussion her i dag.
Jeg synes ogsé, det er lidt eergerligt, for der kun-
ne maske ogsa veere nogle, der sad og blev lidt
forvirrede over det. Den debat bliver overhove-
det ikke rejst her, for vi har en lovgivning. Der
ligger intet i det her lovforslag, dér overhovedet
berarer det. Tveertimod bliver det'sliet fast, at
den ikke er berert her og ikke bliver berert.

‘Det, det her forslag drejer sig om, er en green-
sedragning mellem, hvornar det er en spontan
abort, og hvorndr det er en dedfedsel. Og derfor
forstar jeg slet ikke, at hr. Jann Sjursen i den for-
bindelse siger, at det her er et spfargsmal om at
give fosteret liv.

Uanset om det sker i den 23. uge eller i den
28. uge, felés det for foreeldrene lige sorgfuldt,
lige smertefuldt, lige sveert at forstd, at den glee-
de, der har veeret, pludselig brister; men endnu
sveerere bliver det for de foraeldre at forstd, nar
samfundet, omverdenen, lovgivningen siger: I
har ikke faet et dedfedt barn; nej, nej, det er bare
en spontan abort. Det er faktisk lige nejagtig det,

+ det her forslag gér ud pa, plus de forbedringer,

der sa er fyalgevirkninger pa anden vis. Men det
er det, det her forslag gar ud pé, og intet andet.
Og det tror jeg’ at hr. ]ann Sjursen ogsa respekte-
rer..

Falr nok, vi v1l gerne fra Socialdemokratiet -
tage en diskussion om abortlovgivningen. Men
nu vil jeg da godt henvise til, at nér den ikke'er
eeldre, synes jeg egentlig ikke, at vi skal det, og
jeg vil sige, at vi fagligt set i hvert fald ikke har
noget beleeg for, at der er noget behov for at tage
det her op. Jeg synes, at det pa en eller anden
made er lidt urimeligt fa den debat ind, som slet
1kke har noget at gere med den her sag.

(Kort bemae1kn1ng)

Jann Sjursen (KD): :
Fru Lissa Mathiasen mé altsd ogsa anelkende
nér jeg siger, at det formelt set da er fuldsteendig
rigtigt, at denne her sag ikke har noget med
abortlovgivningen at gere: Men jeg kan jo godt



