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dag, og som et stædigt barn står statsministeren 
og stamper i gulvet og gentager: Jeg har skrællet 
en ekstra kartoffel. 

Daginstitutionerne er det klokkeklare eksem- 
pel, hvor forældrene protesterer mod flere luk- 
kedage, kortere åbningstider, færre pædagoger, 
væk med gåture, væk med udflugter. Og svaret 
til forældrene er højere priser for pasning. Det er 
sådan, man får enderne til at hænge sammen 
ude i virkeligheden. Man skruer ned for servi- 
cen og op for brugerbetalingen. 

Den såkaldte ældrepakke viser sig ude i lan- 
det at være blevet en bureaukratpakke, hvor 
pengene er gået til at opfylde regeringens ideo- 
logiske ønsker om udbudsmateriale til private 
leverandører, og mange steder helt uden, at det 
har givet ældre noget som helst at vælge imel- 
lem. 

Det er jo heller ikke for sjov, at Palle Simon- 
sen, forhenværende socialminister i en tidligere 
borgerlig regering, som formand for Det Centra- 
le Handicapråd både i medierne og i rådets års- 
beretning kritiserer regeringen for uacceptable 
besparelser over for borgere med handicap -  og 
det oven i købet i det europæiske handicapår. 

Kl. 13.50 
Det er alt sammen tegn på, at det går den for- 

kerte vej og slet ikke hænger sammen med de 
velfærdsønsker, regeringen solgte sig selv på i 
valgkampen. Det beklager vi. 

Vi beklager også, at vi her i Folketingssalen 
skal have en debat, som mest af alt går ud på at 
slå hinanden oven i hovedet med rapporter. Vi 
kunne godt have ønsket os en diskussion, hvor 
vi netop kunne tale om, hvad det så er, de her 
rapporter siger om, hvordan man definerer fat- 
tigdom. Ja, det er relativ fattigdom. For os som 
Socialdemokrater handler det om fordelingspo- 
litik. Det handler om at have lige muligheder. 
Der er ingen, der påstår, at der er danskere, der 
er så fattige, som man er i Afrika eller andre ste- 
der i verden. Det handler netop om relativ fat- 
tigdom, det handler om lige muligheder, det 
handler om. fordelingspolitik. Det kunne vi be- 
gynde at diskutere frem for den noget ophidse- 
de rapportdebat, som vi har været vidne til ind- 
til nu. 

(Kort bemærkning). 
Christian Lund Jepsen (V): 
Fru Sandy Brinck kom med en lang opremsning 
omkring daginstitutioner, hvor hun bl.a. sagde, 
at priserne var sat op på daginstitutioner. Hvem 

var det, der øgede forældrebetalingen i daginsti- 
tutionerne? 

(Kort bemærkning). 
Gitte Lillelund Bech (V): 
Jeg syntes, det var meget, meget interessant at 
høre den socialdemokratiske ordførers, fru San- 
dy Brincks, ordførertale, for fru Sandy Brinck 
brugte meget lang tid på at angribe regeringen, 
brugte meget lang tid på at sige, at det ville være 
meget, meget bedre, hvis vi fik en debat, der 
handlede om, hvordan vi definerer fattigdom, 
og hvad vi skal gøre. Men hvor var svaret? Det 
var væk. 

Så jeg vil gerne spørge fru Sandy Brinck: 
Hvad er Socialdemokratiets definition? Hvorle- 
des mener Socialdemokratiet, man skal definere 
fattigdom, og hvad skal man gøre? 

(Kort bemærkning). 
Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg kunne forstå, at fru Sandy Brinck var lidt op- 
taget af de muligheder, de forskellige har, bl.a. 
også de ældre. Er det ikke korrekt forstået, at So- 
cialdemokratiet nu vil spare på finansloven, bl.a. 
de 500 mio. kr., der er afsat netop til de ældre? 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Jeg vil starte med at sige, at diskussionen om 
stigninger på betaling for pasning i daginstitu- 
tionerne bunder i, at der er lavet en rapport, som 
viser, at der i årene 2000-2003 er sket en stigning, 
som er det dobbelte af prisudviklingen i øvrigt i 
samfundet. 

Så kan vi godt bruge lang tid på at fortsætte 
den debat i samme skure, som vi har haft hele 
formiddagen, nemlig: Hvis er skylden? Æv, bæv, 
bussemand! Jeg synes i stedet, vi skulle tale om, 
hvordan vi løser det problem, for det er da et 
problem for forældrene, at man bliver mere og 
mere økonomisk presset. Derfor har vi stillet et 
forslag, der går ud på at lave et loft og sige 
maks. 1.000 kr. Det er dog konstruktivt frem 
for æh, bæh, buh-politikken. 

Derfor vil jeg også godt sige til fru Gitte Lil- 
lelund Bech: Socialdemokratiet har ikke nogen 
definition af fattigdom, og det ved fru Gitte Lil- 
lelund Bech jo også godt. Men jeg synes, det 
kunne være interessant at diskutere i et helt an- 
det toneleje og i et helt andet forum: Kan vi bru- 
ge nogle af de kriterier, som bliver opstillet i de 
her rapporter, til at vise os vejen? 


