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(Kort bemærkning), 
Karen J. Klint (S): 
Det er sådan set også for at gentage, at vi så-  
mænd ikke er specielt onde i Socialdemokrater- 
ne, når vi har en lidt restriktiv holdning til, på 
hvilken baggrund vi skal kigge på nye regler for 
at få visum. 

Jeg kender også den taxachauffør, som der 
henvises til, og jeg har sågar også på hans vegne 
stillet nogle skriftlige § 20-spørgsmål og dermed 
også læst hele sagen og ved, at stedsønnen har 
haft en positiv interesse i og faktisk har forsøgt 
at søge om indvandring til Danmark. Så derfor . 
kunne det måske være en begrundelse for nogle 
a f s l a g . .  ; ; 홢 : ... 

., . - Kl.. 17.20 
Jeg er faktisk personlig enig i, at vi skal se på 

de lande, som også er turistmagneter for dan- 
skerne. Det er jo lidt pudsigt, at vi kan rejse den 
ene vej, men de kan ikke rejse den.anden vej. 
Men jeg fornemmer, at der nu bliver set bredt på 
visumreglerne. Det er derfor, vi siger, lad os se 
bredt på, hvor det er, vi skal være restriktive, og 
hvor det er, vi kan lempe. Så vi er ikke imod for- 홢 
andringer, men vi vil også godt sikre den be- 
skyttelse, der skal være.også i forhold til, hvem 
der bliver udstyret med et egentligt retskrav. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): : 
Nu tror jeg ikke,. jeg brugte ordet onde. Det tror 
jeg vist ikke der er nogen der kan dokumentere. 
Men det er fuldstændig korrekt, at jeg vil fast- 
holde, at den politik, man vedtager herinde, har 
nogle konsekvenser. Det, der er dybt hyklerisk, 
er, at man med glæde igen og igen vedtager en 
politik, og når man så bliver konfronteret med 
konsekvenserne, så kommer man og siger, nej, 
det var. heller ikke meningen lige i den konkrete 
sag.. 

Vi hørte jo også fra hr. Langballe, at selv.hr. 
Langballe havde mødt nogle, hvor han overho- 
vedet ikke kunne forstå, at de ikke kunne osv. 
Men dem er der bare mange af, Hr. Langballe 
møder ikke dem alle sammen, men der er, tusin- 
der af dem, hvor man med rimelighed kan spør- - 
ge, hvad baggrunden for det er, hvad årsagen er, 
og det var der ingen af de nævnte ordførere, 
som ville røre ved. Tværtimod understregede ,de. , 
det. 

Det, der er årsagen til problemet, er, at man 
har den indfaldsvinkel, at over for lande, hvor- 
fra der kommer mange asylansøgere, skal vi 
have en restriktiv visumpraksis. Det betyder jo, 

at man retter bager for smed, det betyder jo, at 
man siger, at hvis der er et land, hvorfra der 
kommer mange asylansøgere, så bedømmer 
man som udgangspunkt i Udlændingestyrelsen, 
at den sag ikke kan give visum, når folk søger 
derfra, fordi de skal besøge deres fætter, eller de 
skal besøge deres mor, eller de skal besøge deres 
søn, eller hvad de skal. 

Lige præcis den praksis vil man fortsætte, det 
fremgår fuldstændig krystalklart af den redegø- 
relse, som er lavet, som man i øjeblikket behand- 
ler i Integrationsministeriet. O.k., det kan selv- 
følgelig være, regeringen ikke følger den rede- 
gørelse, men det går jeg ud fra den gør. Men det 
fremgår fuldstændig krystalklart, at lige præcis 
den praksis vil man fortsætte. 

Derfor vil vi blive ved med at have de her 
problemer, vi vil blive ved med at have de pro- 
blemer, at man ikke kan forstå, hvorfor folk ikke 
kan få visum, og de kan ikke få visum, fordi de 
kommer fra et forkert land. De har tilladt sig at 
komme fra, et land, hvorfra der er mange, der sø- 
ger asyl i Danmark, og derfor kan de ikke få vi- 
sum. 

Jeg er en lille smule overrasket, for jeg troede 
jo egentlig, at den store mærkesag for Dansk 
Folkeparti og for Venstre var at holde så mange 
af de fremmede ude fra at bosætte sig i Dan- 
mark. Jeg troede sådan set, at det var det, der 
var pointen, og derfor forstår jeg heller ikke 
snakken om integration. 

Dét her handler jo ikke o.m, at der er nogle, 
der skal integreres. De skal have lov at være her 
i 14 dage, og så kan de selvfølgelig lave illegale 
ting. De kan f.eks. gå under jorden i løbet af de 
14 dage. 

Man kan også sejle over fra Sverige til Dan- 
mark. Det behøver man ikke noget visum for. 
Man kan også gå over den dansk-tyske grænse. 
Det behøver man heller ikke noget visum for. 
Naturligvis kan man da lave illegale ting, det 
har bare ikke noget at gøre med, om man har vi- 
sum eller ej. Det er faktisk fuldstændig ligegyl- 
digt. Hvis man vil have illegalt ophold i Dan- 
mark, tror jeg, det dummeste, man kunne gøre, 
var at ansøge om et visum, fordi man både udle- 
verer sin familie, plus man udleverer en hel 
masse personlige oplysninger. Så helt ærligt, der 
er ikke nogen sammenhæng. Der er ikke nogen 
sammenhæng mellem det at søge visum og det, 
at man får ophold i Da:nmark. Det skal der heller 
ikke være i det forslag, jeg har lavet. 

Så synes jeg i øvrigt, at den politik med, at vi 
skal passe på ikke at få fremmede til Danmark, 


