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overhovedet at retsforfelge nogen pé det her
omréde, eller er det bare synd og dermed slapt?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Kunne fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke veere s
venlig at svare pd mit sporgsmal for hun
skvaldrer videre? : ‘

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Ja, altsé jeg synes, der skal svares pa et spergs- -
mal. Det er jo ikke ministeren, der stiller sporgs-
mal til medlemmerne. Det er medlemmerne, der
stiller sporgsmal til ministeren.

Seren Sendergaard (EL): . .

Jeg kunne godt teenke mig, hvis integrationsmi-
nisteren kunne oplyse, hvilken begrundelse
myndighederne har givet i de tilfeelde for at af- -
vise en sammenfpring. Altsd hvilken begrundel-
se har man givet? Har man givet en begrundel-
se? Og hvilken begrundelse har man i s fald gi-
vet?

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .
(Udfald af lyd) ... fantastisk meget over, at jeg skal
bruge et sporgsmal pa at gentage et spergsmal,
jeg har stillet, og som integrationsministeren
ikke vil svare pa.

Jeg er parat til at stille op til alle muhge dia-
logmeder med ministeren og svare pa de -
spergsmédl, ministeren métte have. Men sagen er
bare, at her er det mig, der har-mulighed for at
stille spergsmal, og ministeren, der svarer. Jeg .
har 54 f& spergsmal at gere godt med i den her
sammenheeng, sd derfor haber jeg, at ministeren
vil bruge sin tid pa at svare pa det sporgsmaél,
~ jeg oprindelig stlllede

Fjerde naestformand (Margrete Auken)
54 vil jeg bede integrationsministeren om at sva-

re pa spergsmaélet.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg kunne ikke drom-

me om at oplyse, hvad der var givet af begrun-
delser for afslag i disse personsager. Og jeg be-
derom, at man forstar, at Udleendingestyrelsen
skal balancere pé en knivseeg i sidan nogle sa-
ger, hvor man skal forsege at opfylde en persons
enske om et afslag, men et enske, der ikke ma
robes for familien, fordi det kan vaere farligt. Det
kan for det forste odeleegge familien, og for det
andet kan det ogsa koste fysisk vold og i vaerste
fald deden.

Dette er ikke noget, man skal spege om og sl&
politisk plat pa, og det var det, jeg forsegte at
sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen, efter at jeg
har skullet sidde i min dagligstue og se hende
sammen med statsministeren efter Venstres
landsmede bringe dette her frem som sit veeldi-
ge anklagepunkt mod regeringen: Hvorfor mel~
der I ikke foreeldrene? Fordi de unge, som er
kommet i klemme, tlgger og beder om, at vi ikke
gor det! .

Og sé sparger jeg fru Elsebeth Gerner N1el~
sen: Skal vi s& melde dem, nér de unge tigger og
beder om, at vi ikke gor det? Jeg vil ikke svare
pé noget.som helst, for fru Elsebeth Gerner Niel-
sen fortzeller Folketinget, om hun virkelig me-
ner, at vi skal gme det, som hun opfordrer os til.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Nu bliver jeg altsé nedt til at sige il integrati-
onsministeren, at ndr han ikke engang er med-
lem af Folketinget, har han ikke ret til at stille .
spergsmal. Og denne her spergetid er beregnet
til at stille spergsmal til ministre og ikke til, at

" ministre stiller spergsmal til medlemmerne.

Man kan péberabe sig bestemte paragraffer i

- forretningsordenen, men det er ikke det, mini-

steren har gjort, og vi kan ikke f4 det her til at
fungere, hvis ikke ministrene respekterer Folke-
tingets forretningsorden. Jeg giver naturligvis
fru Elsebeth Gerner Nielsen taletid til et sporgs-
mal til ... (Afbrydelse af integrationsministeren (Ber-
tel Haarder)). Nej, det har man ikke, man svarer
pé spergsmal ... (Afbrydelse af integrationsministe-
ren (Bertel Haarder)). Ja, 0.k., jeg gar ud fra, at vi
mé tage det til efterretning. Da vi ikke kan tvin-
ge integrationsministeren til at respektere Folke-

tingets forretningsorden, s& betragter jeg sporgs-

malet som sluttet... Nej, jeg har afbrudt det nu.
Det var en skandale!

Hermed sluttede spergsmalet.
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15) Til skatteministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Hvordan vil ministeren sikre sig, at ltanmodta—
gere, der har modtaget dieeter og kerselsgodtge-
relse fra arbejdsgiveren, ikke bliver beskattet-af
belebet, fordi arbejdsgiveren ikke har overholdt
sin arbejdsgiverkontrol?«



