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Onsdag den 3. december 2003 (Spm)

med hensyn til proportionalitetsprincippet og i
sporgsmélet om objektive brud pa resolution
1441. Hvem afger, om der er sket objektive
brud? Det er der kun én instans, der kan gere,
og det er dem, der har truffet besluining om
1441, nemlig FN's Sikkerhedsrad. Udenrigsmini-
steren ved jo lige preecis, at FN's Sikkerhedsrad
aldrig konstaterede, at der var objektive brud af
en karakter, der gav adgang til et militeert an-
greb pé Irak.

Jeg synes, at udenr1gsm1n1steren isamtlige
sine svar gav mig ret i, at der er sendret forkla-
ringer. Efterhdnden som man havde behov for at
kunne medvirke i den her operation under
Bushs vinger, szendrede man alle de forklaringer,
man havde sat op i februar méaned. Derfor ser
jeg frem til svarene pd, om det ogsa er tllfaeldet
for punkt 4 og 5.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nu er der jo ikke ret meget at gore ved det, for
hr. Villy Sevndal har jo notorisk aldrig villet
here og hore efter. Jeg gar s videre. -

Det, der var spergsmalet, var, om der var sen-
dret forklaringer. Det juridiske grundlag var alt-
sd ipunkt 1, 2 og 3 det samme. Information hav-
de fejlrefereret papiret af 14. februar, men det
har hr. Vllly Sevndal altsa ikke villet here. Der-
for tror j jeg: samzend heller ikke, det h]aelper ret
meget at gd videre til punkt 4 og 5, men jeg skal
gore det alligevel af hensyn til Folketingets refe-
rater.

FN's Sikkerhedsrdd skal som minimum give
sit stiltiende samtykke til en militeer aktion. No-
tatet af 14. februar opstiller ikke en sddan betin-
gelse. Det er igen Information, der vildferer hr.
Villy Sevndal. Muligheden for en stiltiende for-
staelse neevnes, men derefter gennemgds mulig-
hederne for militeer indgriben i tilfeelde af uenig-
hed i Sikkerhedsradet. Overvejelserne forer til
en konklusion om, at militeer indgriben, uanset
uenighed i Sikkerhedsradet, under visse om-
steendigheder ville kunne ligge inden for ram-
merne af Sikkerhedsradets tidligere bemyndi-
gelser. Det er altsd stik modsat af, hvad Informa-
tion far ud af det.

Punkt 5: Ingen permanente medlemmer af
Sikkerhedsrddet mé& nedlaegge veto. Notatet af
14. februar fastslar i forbindelse med en analyse
af mulighederne for anvendelse af militeere
magtmidler over for Irak, uanset uenighed i Sik-
kerhedsradet, at det bl.a. vil veere en forudseet-
ning, at Sikkerhedsrédets fornyede behandling
af sagen ikke fundamentalt forrykker eller mod-

siger det tidligere etablerede grundlag for magt-
anvendelse, f.eks. i form af et veto mod et reso-
lutionsforslag, der klart bemyndiger til ivaerk-
seettelse af militeere forholdsregler.

Det var som bekendt heller ikke tilfeeldet og

_heller ikke aktuelt, da notatet af 17. marts blev .

skrevet. P4 det tidspunkt havde der uformelt .
cirkuleret et amerikansk-britisk falsk resoluti-
onsudkast, som ikke indeholdt en bemyndigelse
til magtanvendelse. Hvorfor ikke? Fordi den jo
allerede foreld med de tidligere Sikkerhedsrads

* resolutioner. Resolutionen kom i gvrigt aldrig til

afstemning.

Desuden udelader Information, og dermed
misinformerer Information bl.a. hr. Villy Sevn-
dal, felgende betragtning fra notatet af 14. febru-
ar: ‘
»Og det ma ogsé i denne analyse indgd med
vaegt, at et enkelt eller nogle fa lande, der pd et -
tidspunkt har medvirket til opstilling af krav og
betingelser for en fredsslutning, om fornedent
med anvendelse af militeer magt i henhold til
FN-pagtens kapitel 7 ikke bor kunne blokere for
en beslutning om magtanvendelse, nir det pa et.
tidspunkt objektivt ma konstateres, at der fore-
ligger bevidste, grove kreenkelser pé centrale
omrader af de af Sikkerhedsradet opstillede
krav og betingelser, da det i realiteten ville give
disse lande en vetoret med tilbagevirkende
kraft.«

Det stér der i notatet af 14. februar.

Sa kan det vist ikke siges tydeligere, og jeg sy-
nes, det er lidt.absurd, at hr. Villy Sevndal ikke
gider ule]hge sig med at leese de gendrivelser,
der var i avisen, men i stedet for spilder Folke-

tingets tid.
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Villy Sevndal (SF):

Det er et interessant synspunkt fra en minister,
der har ledt landet i krig, at han synes, at det at
diskutere, om grundlaget var i orden, er at spil-
de Folketingets tid. Men det siger maske noget
centralt om en treengt udenrigsminister.

Jeg mé sperge udenrigsministeren: Hvem har
retten til at konstatere, om der med udenrigsmi-
nisterens ord er sket objektive kraenkelser?
Hvem har retten til at tolke det? Det er der kun
et organ, der har i den her verden, og det er FN's
Sikkerhedsrad.

Som udenrigsministeren meget praecist rede-
gjorde for, cirkulerede der et engelsk-ameri-
kansk udkast til resolutionen midt i marts, som
aldrig kom til afstemning. Hvorfor gjorde det



