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Onsdag den 3. december 2003 (Spm)

»Til Folketingets formand.
Vedr. S 1011 og 1012 om TDC-sagen

Medlem af Folketinget Jens Peter Vernersen har
stillet mig to mundtlige spergsmal afstedkom-
met af TDC-sagen, nemlig S 1011 og S 1012.

Regeringen har som bekendt besluttet at ned-
seette en kommission i medfer af lov om under--
sogelseskommissioner med henblik pa en uvil-
dig undersggelse af sagen, jf. mit brev til Folke-
tingets formand af 27. november 2003.

Da kommissionens opgave netop er at under-
soge alle forhold i sagen, skal jeg med henvis-
ning til Forretningsorden for Folketinget § 20,
stk. 4, hermed meddele, at jeg ikke ser mig i
stand til at besvare de neevnte spergsmal.

Anders Fogh Rasmussen
/Torben Sgrensen«

»Til Folketingets formand. -
Vedr. S 1004, S 1005, S 1006 og 51013

Medlem af Folketinget Jacob Buksti har stillet
mig tre mundtlige spergsmal afstedkommet af
TDC-sagen, nemlig S 1004, S 1005 og S 1006, og
medlem af Folketinget Jens Peter Vernersen har
stillet mig et mundtligt spergsmal afstedkom-
met af TDC-sagen, nemlig S 1013. :

Regeringen har som bekendt besluttet at ned-
seette en kommission i medfer af lov om under-
sogelseskommissioner med henblik pa en uvil-
dig undersggelse af sagen, jf. statsministerens
brev til Folketingets formand af 27. november
2003.

Da kommissionens opgave netop er at undet-
soge alle forhold i sagen, skal jeg med henvis- .
ning til Forremingsorden for Folketinget § 20,
stk. 4, hermed meddele, at jeg ikke ser mig i
stand til at besvare de nsevnte sporgsmal.

Med venlig hilsen

Svend Erik Hovmand«

Efter at statsministeren og skatteministeren séle-
des har erkleeret sig ude af stand til at besvare de
stillede spergsmal, er sagen for disse spergsmals
vedkommende sluttet, jf. forretningsordenens

§ 20, stk. 4, og de som nr. 1, 2 og 17-20 opfarte
sporgsmal er dermed udgaet af Folketingets
dagsorden for i dag.

Den ferste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 1011

1) Til statsministeren af:

. Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvad der var baggrun-
den for, at regeringen som oplyst i svaret pé
spergsmal 36 (bilag 71 til L 99, 2001-02, 2. sam-
ling) valgte at fjerne den del af det tidligere
fremsatte lovforslag nr. L 61, der kunne have bi-
draget til at lukke skattehullet, der senere gav en
koncern et milliardfradrag?« .

Skriftlig begrundelse

Det gnskes oplyst, hvad der var baggrunden for
fiernelsen af forslaget, ikke mindst nér der hen-
ses til, som formanden for Ligningsradet, Pro-
fessor Niels Winther-Sgrensen, udtaler til pres-
sen den 24. november 2003, at den tidligere rege-
ring havde fremsat et lovforslag; der var dreje-
bogen til at lukke det hul, der nu af en koncern
er benyttet til et milliardstort skattefradrag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Som tidligere meddelt er sagen for dette spergs-
méls vedkommende sluttet.

Spm. nr. § 1012

2) Til statsministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Er statsministeren enig med skatteministeren i,
at det ikke er nedvendigt at tage lovinitiativer,
der kan lukke skattehuller, nar der ikke er en
konkret sag?« :



