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Jeg anerkender, at det er en omstilling for
skolerne, for de unge inde i deres hoveder, om
jeg sa mé sige, det de ser for sig, at der kommer -
nogle andre muligheder. Men der er flere mulig-
heder her i det her lovforslag, end der har veeret
for.

Det Radikale Venstre er meget meget kede af
at skulle bruge gkonomiske tilskudsordninger
til virksomhederne for at f dem til at lave prak-
tikpladser. Vi tror ikke p& den mulighed. De
gange, det har veeret forsegt, kan man se, at det
virker en kort overgang, og sé virker det ikke
leengere. Derfor mé vi gé nogle andre veje, og
det er det, vi kan se, at forslaget her efter vore
opfattelse kommer til at gare.

: Kl 21.15

Der har vaeret meget diskussion om praktik-
ydelsen, og jeg synes godt, jeg vil gere opmaerk-
som pa, at besparelsen pa produktionsskole-
ydelsen er taget af bordet, og at den skoleprak-
tikydelse, som har veeret kendt hidtil, og som i
realiteten har veeret et bedre nettoresultat for de
unge mennesker end den leerlingelen, man far
ude i virksomhederne, nu bliver mere reel, set i
lyset af at man ikke betaler arbejdsmarkedsbi-
drag og SP-opsparing. I gvrigt er det jo ikke me-
ningen, at de unge skal i den skolepraktik, som
de stadig har mulighed for at gé i, hele perioden
igennem, hvis de overhovedet kan undga det.

Jeg er fuldsteendig klar over, at der er gaet
steerk politik i forslaget, men jeg er glad for, at
Det Radikale Venstre har veeret med i forliget og
har preeget det temmelig meget, synes vi selv. Vi
er tilfredse med resultatet, men vi er ogsa meget,
meget glade over den aftale, der er lavet med - -
ministeren og de andre partier, nemlig at vi
hvert halve r folger elevstremmene. Vi kan
selvfelgelig ikke garantere, at alting gér helt,
som vi har set det for os. Det kan méaske veere, at
der kraeves nogle omstillinger. De halvarlige
evalueringer, hvor vi ger status og ser, hvor de
unge mennesker er get hen, skal netop bruges
til at justere de regler, vi vedtager med dette lov-
forslag, s& det kommer til at fungere, og det tror
vi ogsa kan lade sig gare.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (5):
Jeg har et spergsmal til fru Marianne Jelved,
som har veeret en central akter i forhandlinger-
ne, selv om jeg maske kender svaret allerede.

T hvilken retning har Det Radikale Venstre
trukket dette forlig? Vi har jo tidligere lavet for-

lig sammen, og ved forliget om »Flere i arbejde«
var det eneste radikale hovedkrav faktisk, at
kunne der spares nogle penge ved at lave et for-
lig, skulle de bruges til skattelettelser. Hvordan
er status med hensyn til disse forhandlinger og
dette forlig? Hvad skal de penge, der spares i sy-
stemet, bruges til? .

For det andet vil jeg godt vide: Hvis vi 1kke
havde lavet »Flere i arbejde«, hvad skulle skole-
ydelsen s& have veeret? Hvis vi ikke havde haft
forhandlingen om »Flere i arbejde« og ikke hav-
de fastsat en ramme for satserne, hvad skulle
skoleydelsessatsen sa have veeret?

Det er jo helt tydeligt, at man er landet pé-et
eller andet, som ikke var regeringens enske, og
jeg gér ud fra, at fru Marianne Jelved vil sige, at
det er De Radikales fortjeneste. Men hvad er helt
preecist arsagen til, at det ikke er blevet det, som
regeringen foreslog, nemlig at alle, der uddan-
ner sig, skal veere pa SU? Her har man jo fundet
en mellemlgsning, og jeg vil godt here, hvor De
Radikale stdr pa de to helt centrale punkter.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Der er ingen tvivl om, at den radikale selvforsta-
else altid har veeret stor — det er vi flere der kan
bevidne — og der er heller ingen tvivl om, at lov-
forslaget pa en reekke omrader er blevet bedre,
end det ville have veeret, hvis regeringen kun

-havde lavet det sammen med Dansk Folkeparti.

Men jeg kunne godt teenke mig at sporge fru
Marijanne Jelved: Nér vismeendene siger, at det
ikke vil f& virksomhederne til at oprette flere
praktikpladser og ikke loser det grundleggende
problem, giver det sa ikke anledning til overve-
jelser hos De Radikale, der jo oprettede vis-
mandsinstitutionen i sin tid?

Det andet er, at de siger, at der skal nogle gko-
nomiske incitamenter til, og sa vil jeg sperge fru
Marianne Jelved: Hvor findes de ekonomiske
incitamenter for arbejdsgiverne i denne ordning,
ud over at fru Marianne ]élved har lovet, at hun
vil kigge pa den hvert halve ar?

Jeg skulle hilse og sige, at der er en stor frygti
uddannelsesverdenen, bade pa skolerne og
blandt de faglige organisationer og andre steder.
Man sperger: Bliver det nogle uvildige, der far
lov til at kigge pa ordningen og ikke kun mini-
steriet? Man afskaffer jo de reelle tal, fordi AER
forsvinder.



