2476

Tirsdag den 2. december 2003 (L 84)

synes, det er fint nok, at man preemierer skoler-
ne i forhold til, at de ger en indsats. Vi synes, det
er godt, at man ikke tilskynder til, at man tager
omvejen omkring skolepraktik, inden man kom-
mer ud i ordinzer praktik. Vi mener ogsa, man
sagtens med fornuft kan diskutere adgangsregu-
leringen til yderligere uddannelser. Der er jo ad-
gangsregulering til en masse uddannelser i gje-
blikket, og at det sker i dag yderligere, kan det
ogsa veere fornuftigt at se pa, for hvis man vil
lave en regulering, skal det selvfelgelig veaere i
forbindelse med indgangen, i stedet for at det er,
nér de er et:stykke henne i forlgbet.

Korte uddannelser kan ogsa veere rimelige,
ikke mindst i forhold til de unge, som maske er
mindre bogligt orienteret, og som maéske i hojere
grad vil arbejde sig ind igennem praktikken; der
kan det ogsa veere fornuftigt.

" 5& der er nogle ting, som sddan set godt kun-
ne veere fornuftige. Men det helt grundleeggen-
de, som er i det her forslag, er helt uacceptabelt;
alene at fokusere pa eleverne og sige til eleverne:
Der skal vaere en reekke incitamenter til, at Inu
gor noget helt bestemt. Hvis ikke I far en prak-
tikplads, sd er det jeres problem, og sa far I lave-
re ydelse, hvis I er s& heldige at komme i skole-
praktik, og hvis ikke I kommer i skolepraktik, ja,
sa er det en usikker vej efterfglgende. .
K. 2045

Vimente ilangt hra]ere grad, at man skulle
bruge gkonomiske incitamenter over for ar-
bejdsgiverne. Og for os er det et nulsumsregne-
stykke, der skal laves, forstdet pd den méade, at
de arbejdsgivere, som tager elever, selvfolgelig
far en tilskyndelse til det. Vi s3, da vi havde til-
skudsordningen, gulerod-pisk-ordningen i
1980'erne, at det havde en virkning.

Det er derfor ikke noget med, at arbejdsgiver-
ne generelt skal straffes. De arbejdsgivere, som
vil tage elever pa hele arbejdsgiveromradets
vegne, skal have en tilskyndelse, og s& m4 ar-
bejdsgiverne som helhed selvfalgelig betale.

Hvem er det s8, der bliver ramt af det her? Er
det sadan alle unge? Nej, der er givetvis nogle
unge, derbliver ramt mere end andre. Og det
haenger sammen med, at vi i dag har nogle un-
ge, der i hgjere grad end andre unge seger skole-
praktik. Det er ikke kun, fordi der ikke er plad- .
ser inden for bestemte omrader. Vi ved ogs4, at
det er nogle unge, som har sveert ved at fa plad-
ser. Det er ikke, fordi de ikke er kvalificerede,
men fordi arbe]dsglverne foretraekker nogle an-
dre.

Derfor er det i hejere grad de lidt seldre voks-
ne, der bliver ramt. Det viser statistikken. Det
kan ogsé veere dem, der har lidt sveerere ved det,
som er revalidender, og sa er det helt klart dem,
som har en anden etnisk baggrund eller sagar
bare et andet efternavn, som i hejere grad bliver
ramt. Det er dem, der benytter sig af skoleprak-
tikken, og hvis der er feerre skolepraktikpladser,

~er detjo logisk, at det i hgjere grad er dem, der

bliver ramt.

Derfor er hele grundtanken i det her ikke ac-
ceptabel, og derfor afviste vi ogsa forslaget, som
det 14 sidste ar, hvor det var en del af noget an-
det. Og derfor siger vi ogsa nej i ar. I modseet-
ning til det, som blev stillet som spergsmal til
Socialdemokratiet, vil jeg sige, at vores mod-
stand sandelig ikke kun var pa grund af nogle
hénderer. Vores modstand var betydelig mere. -
Jeg trornu heller ikke, at Socialdemokraternes
modstand i dag specielt skyldes nogle handerer.

Sa vil jeg til allersidst sige, at det er noget af
det, vi leegger meget veegt pad bliver sendret, nar
der kommer et andet flertal efter et folketings-
valg. Jeg har lagt meerke til, at der er ordferere
her i Folketinget, der ved andre lejligheder neev-
ner, at der er noget, de leegger seerlig veegt pa
bliver eendret efter et folketingsvalg. Her er et
omréde, som vi leegger serlig veegt pa.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V): ,

Jeg kan forstd, at SF leegger veegt p, at der ogsa
er nogle klare incitamenter for virksomhederne
til at tage elever — altsd jeg forestiller mig sadan
en incitamentsmodel, der gér i retning af, at
virksomheder, der ikke tager elever, skal betale
til dem, der tager elever. Vil hr. Aage Frandsen
ikke preve at skitsere en sédan model og maske
ogsa sige lidt om, hvilken sterrelsesorden det
beleb, som skal paleegges den lille temrermester,
nér han nu ikke kan tage flere elever, end han nu
har taget ligger i?

Og s& undrer jeg mig lidt. Jeg studser ihvert
fald over, at SF's ordferer neevner en lang raekke
af de her tiltag i lovforslag, som de tilsyneladen-
de er meget tilfredse med, men helt grundleeg-
gende er de uenige i forslaget. Jeg savner sddan
set at se det helt grundleeggende strukturelle
problem i lovforslaget som hr. Aage Frandsen

‘tager afstand fra, sd en preaecisering heraf er inte-

ressant.



