2456

Tirsdag den 2. december 2003 (L 84)

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg mener ikke, at Venstres ordferer heroppefra
har godtgjort, hvor de mange praktikpladser
skal komme fra, og i al vores polemik er det lige
preecis det, der ikke skal ga tabt, nemlig diskus-
sionen om preecis det. Det er altsé folks uddan-
nelse, vi taler om. Vi taler om, at der er nogle
mennesker, der ikke far mulighed for at gen-
nemfore deres uddannelse, hvis der ikke er
praktikpladser nok. Det synes jeg at Venstres
ordferer skal svare pa heroppefra, sddan at de
elever, der er rundtomkring i landet, i hvert fald
forstar, hvorfor de ikke kan f4 sig en praktik-
plads — det md man da kunne kreeve som et mi-
nimum.

Sa siger Venstres ordferer, at man ikke vil ind-
fore skatter og afgifter og al den slags ting for at
f& arbejdsgiverne til at levere varen. Til det vil
jeg bare sige: Hvem er det, de leverer varen til? -
Hele denne her tankegang om noget for noget er
vel lige netop det, det handler om i denne her
sammenheng: hvis man indferer en kollektiv
ordning, er det sddan, at alle arbejdsgivere ind-
betaler til en kollektiv ordning, og at alle ar-
bejdsgivere far noget ud af det, alle arbejdsgive-
re far nemlig uddannet arbejdskraft ud i den
sidste ende.

Situationen er i dag, at der er nogle arbejdsgi- -

vere, der patager sig et ansvar for at uddanne
nogle folk, som alle de andre arbejdsgivere ogsa
far gavn af i fremtiden. Sa i forhold til et noget
for noget-princip, hvorfor ikke lave den kollekti-
ve ordning, som gar, at arbejdsgiverne ogsé far -
en incitamentsstruktur?

(Kort bemeerkning). -

Tina Nedergaard (V):

Jeg skylder hr. Bjarne Laustsen et svar pa, hvor-
dan gkonomien heenger sammen i dette forslag;
er det et besparelsesforslag, er det kun for er-
hvervslivets sparede hénderer, at vi laver det
her lovforslag?

Faktum er, at i det samlede lovforslag er er-
hvervslivets udgiftertil kollektive ordninger
status quo, og det vil sige, at de hverken skal
indbetale mere eller mindre til AER, men vi la-
ver en omlaegning af finansieringen, som er hen-
sigtsmaessig af en reekke grunde.

Med hensyn til statens ekonomi i det her er
der besparelser forbundet med at reducere sko-
lepraktikken, og det er jo sé lykkeligt, at lovfor-
slaget leegger op til uddannelsespolitiske for-
bedringer. Netop det, at vi kan ege vekselud-

dannelsesprincippet for en reekke af eleverne,

samtidig med at der afszettes midler til andre -

gode tiltag inden for samfundsekonomien, ser
vi i Venstre ikke noget kontroversielt i.

Sa er jeg altsa simpelt hen nedt til igen at -
preecisere, hvad det er, der sker i forhold til virk-
somhederne for og efter dette lovforslags vedta-
gelse.

Vi stopper for den trafik, der gor, at virksom-
hederne ganske gratis kan have eleverne en
masse ude i virksomhederne og forny det; nar
det passer dem. Vi synes, at eleverne skal afpro-
ves i preveperioden, nér de har en uddannelses-
aftale.

Det er ogsa slut med at fa gratis uddannet ar-
bejdskraft inden for de brancher, hvor man ikke
har gidet at hive sig selv op ved haret og uddan-
ne folk selv.

Vi gor op med, at det kan svare sig at vente
med at anseette eleven, til vedkommende lige
har veeret lidt omkring karensperioden og veeret
ombkring skolepraktik. Ergo: Fremover kan det
simpelt hen svare sig for virksomhederne gko-

. nomisk set i forhold til tidligere at anseette ele-

verne.
Jeg vil gerne holde fast i én ting, som jeg trot,
at samtlige politiske ordferere herinde pa denne
her sag er enige om og i hvert fald har kendskab
til, og det er, at skolepraktikeleverne i vidt om-
fang er ude i virksomhederne i dag. Problemet
er imidlertid, at de har ikke nogen retssikkerhed
derude. Der er ikke nogen garanti for, at deres
arbejdsfunktioner bliver varieret, der-er ikke en
kontrol fra de faglige udvalg pa samme vis, som
hvis man har en uddannelsesaftaleelev ude i
virksomhederne, 53 ergo er dette ogsa en for-

bedrmg for eleven.
K1.19.10

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu kan jeg here, at man er godt i gang med at
afvise fakta heroppe, bl.a. fra de ekonomiske
vismeend og deres analyse, som jo falder godti.
trdd med den analyse, som erhvervsskolerne la-
ver, og som en reckke partier i Folketinget ogsé
har lavet med baggrund i det lovforslag.

Nar nu vi ikke kan fa svar pd, hvordan rege-
ringen forholder sig til fakta, ud over at man af-
viser det, sd lad mig da stille et meget konkret
spergsmal til partiet Venstre, som heevder at
have gode kontakter til ethvervslivet: Hvordan
tror Venstres ordferer, at en virksomhedsleder
vil vaelge, hvis han stir med to unge mennesker



