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debatten, og det er den debat, jeg efterlyser. Jeg
efterlyser ikke en debat om dette lovforslag, for
den har ligget lidt i luften siden sidste &r. Nej,
det er en debat om 10. klasse: Hvordan vil vi se
pé den i fremtiden? Det er den debat, jeg efterly-
set, og det er den debat, vi ikke har haft.’ :
‘Jeg diskuterer gerne indhold og peedagogik
osv. osv., men bare at slojfe noget forlods uden at
have haft en diskussion om det beklager jeg.

(Kort bemeerknmg) : :
Undewlsnmgsmlmsteren (Ulla Ternaees):
Jamen der er jo heller ikke tale om bare forlods
at slgjfe noget uden at have haft en diskussion,
og i det hele taget slgjfer vi ikke noget her. Der

vil fortsat veere mulighed for, at de efterskoler, -

som gnsker det, kan tilbyde unge et efterskole-
ophold i 10. klasse. Det sendrer forslaget ikke pa.
Forslaget giver efterskolerne et incitament til
at give et tilbud til 8.- og 9.-klasse-eleverne sva-
rende til det tilbud, de giver i dag til 10.-klasse-
eleverne, og frigere sig for alene at koncentrere
sig om 10. klasse. Det heénger naturligvis sam-
men med, at vi fra regermgens side ensker at
fastholde, at der er 9 rs undervisningspligt. Der
er 9 ars undervisningspligt, og det har jeg sddan
set ikke hert nogen i Folketinget foresla sendret.
Det blev ikke rejst krav om det undervejs i de
meget grundige forhandlinger, vi havde om een-
dringer af folkeskoleloven, s& vi ensker at fast-
holde, at der er 9 4rs undervisningspligt. Derfor
mener jeg ogsd, det ber veere en opgave for ef-
terskolerne, at de i stedet for alene at koncentre-
re sig om at give et tilbud til unge i 10. klasse,
ogsa giver et tilbud til unge i 8. og 9. klasse.
Jeger meget glad for, at fru Marianne Jelved
netop er enig i, at vi skal holde tingene adskilt.
Et er selve indholdet i 10. klasse, og hvordan vi
bygger 10. klasse op, og noget andet er det, vi
drefter her, nemlig tilbageferslen af omstllhngs-
reserven.
Jeg vil gerne. understlege som svar t11 fru Bo—
dil Kornbek og ogsa til fru Marianne Jelved, at
-hvis vi nérfrem til, at der skal ske sendringer af
- indholdet i 10. klasse, m4 det naturligvis veere
eendringer, som vedrerer alle udbydere af 10.
klasse. Det skal ikke veere sddan, at vi farst dref-
ter 10. klasse i folkeskolen og derefter 10. klasse i
efterskolerne. Nar vi taler om det indholdsmaees-
sige, ma det vedrore samtlige udbydere af 10.
~ Klasse.
Kl 1845
Sa vil j ]eg sige til hr. Aage Frandsen: ]eg har
sidan set allerede veeret inde pa det, men jeg un-

derstreger, at vi har 9 &rs undervisningspligt, og '
det onsker jeg 1kke at eendre ved.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Uddan—
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er

‘vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om sendring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion, lov om erhvervsuddan-
nelser, lov om godtgerelse ved deltagelse i er-
hvervsrettet voksen- og efteruddannelse, lov
om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. og lov
om produktionsskoler. (Fornyelse af vekselud-
dannelsespr1nc1ppet finansieringsomleegning
m.m.). ‘

Af undervisningsministeren (Ulla Tornees).
(Fremsat 13/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

. Formanden:

Der har her veeret et tanske om, at man fik dob-
belt taletid. Det har jeg imidlertid ikke sagt ja til,
for vi skal jo ikke flytte udvalgsbehandlingen
ned i Folketingssalen, men formanden vil se -
med milde @jne pa det, hvis der er behov for, at
en ordferer gar lidt ud over de 5 minutters tale- -
tid, som ellers er geeldende ved fm‘stebehandhn—
gerne. »

Forhandling

Tina Nedergaard (V) ‘

Tak til formanden for den let fo1laengede taletld
Erhvervsuddannelserne fungerer som hel- -
hed meget fornuftigt i Danmark. Vekseluddan-
nelsesprincippet er et reelt valg for langt de fle-

ste elever, og de drager nytte af de forskellige



