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Titsdag den 2. december 2003 (F 20)

hr. Jorn Dohfmann 51g pa baggrund af total uvi-
denhed7 : ,

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Hr. Jorn Dohrmann undveg jo fuldstaendlg mit
spergsmal. Derfor vil jeg godt ga til selve det
materiale, som er offentligt tilgeengeligt om-
kring den her Copenhagen Consensus konferen-
ce, som Instltuttet for Mll]ovurderlng v11 plan—
leegge. ‘

Det foregar jo pa den made, har jeg forstaet
at man indbyder nogle hidtil unavngivne for-
mentlig okonomer til at komme og tage stilling
til, hvad man bedst kan bruge en pose penge-til,
hvis man-nu skulle gore gavn her i verden, og sé:
er der en reekke emner, man skal veaelge imellem,
hvor punkt 1 er klimasendringer.

Nu behgver man jo ikke veere en stor profet -
for at regne ud, at'de eksperter, man inviterer, er
nogle, som ikke vil bruge pengene til klimazen-
dringer. Og s& kommer der en konklusion fra
konferencen, der siger, at det med klimaet er no-
get venstreorienteret hysteri. Bare fordi isen
smelter, og havene stiger og sddan noget, s er
det noget venstreorienteret hysteri. Er det viden-
skab, eller er det plat? Det synes jeg da godt, hr.
Dohrmann kunne uddybe, for han vat jo selv.
inde p4, at det der med at skeere pa CO,-forure-
ning var fuldsteendig ligegyldigt. Det mente hr.

Dohrmann var fuldsteendig ligegyldigt.
: o 'Kl. 16.40

(Kort bemaerkmng) "
Pernille Blach Hansen (S) ’
]eg synes, de danske skatteborgere i det her land
mé undre sig over Dansk Folkeparti; et parti, der
belenner en darlig evaluering med en 50 pct.s
forpgelse af bevillingen; et parti ‘der smider mil-
lioner af kroner i hovedet pa et institut, der 1kke
leverer noget som helst brugbart

Hr. Jorn Dohrmann var jo ikke i stand til at
give et eneste konkret eksempel pa, at man hav-
de anvendt noget fra Lomborginstituttet til no- .
get som helst. Det kan jeg godt forstd, for med
den kritik, der eri alle rapporterne, er det jo far-
ligt at neevne en eneste af dem, for s4 risikerer -
man at f& at vide, at den er smaskfyldt med fejl.

Men hvorfor skal de danske skatteydere po--
ste millioner af kroner i et institut, som ikke en--
gang ifelge hr. Jorn Dohrmann selv kan bruges
som politisk beslutnmgsgrundlag, fordi det 1kke
er meningen?

Kan det virkelig passe, at vores skattepenge
skal g4 til en debatter, der skriver leeserbreve, og
et debatinstitut? Kunne vi ikke have féet noget
mere for de penge ved at bruge dem et andet
sted7 ' ,

(Kort bernaerknmg)

Jorn Dohrmann (DF): ‘

Til hr. Jorn Jespersen: Jeg synes egenthg, at hr.
Jorn Jespersen selv har forklaret det hele tiden
her i dag, ved at man faktisk ikke brugte den her
gkonomiske beregning og alle de her ting til no-
get, altsé til, hvordan man fik mest for pengene1
starten af 1990'erne. Det er egentlig det, jeg har-’
faet ud af det, hr. Jorn Jespersen har veeret oppe
at sige her i dag .

Men det ma da egentlig bekymre hr Keld Al—
brechtsen’ utrohg mieget, at f.eks. Rusland lige
har sagt nej til at ratificere Kyotoprotokollen Sa-
dan nogle ting ma man da ogsa tage alvorhgt Sa
burde hi. Keld Albrechtsen holde sig til sin egen
foresporgsel om, hvad deter, man egentlig me-
ner om miljginstituttet, i stedet for at drage en
hel masse andre ting ind i den her debat.

Mer jeg synes, at det kun er godt, at vi far de
her ting frem. Hvad miljeinstituttet szetter p& sin
dagsorden, som det vil have en konference om -
som her Copenhagen Consensus - skal rrul]om—v
stituttet jo selv afgere: Det erikke den politiske
del, som skal sige, hvad vi ensker der skal ske
pa det her omrade. Det er netop derfor, man har
nedsat et institut, som har frie heender til at ga
ind i den her debat og sige: Hvad er det sa for-
nogle ting, vi skal prove at diskutere?

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg bare sige,-
som jeg har:sagt mange gange for, at'det, vi ger-
ne vil' have debatten om, er: Hvad er det for nog-
le ting, der skal pa dagsordenen? Nér vi kigger -
tilbage pa den tid, der er géet, er det Iykkedes
fantastisk godt. Vi kan jo neesten ikke naévne en
uge, uden at der har veret debat om miljeet, og"
jeg synes, det er godt, at folk seetter det her i hoj-
seedet. Det er noget, de breender for, det vil'de
gerne snakke om, og det vil de gerne gore noget
ved og ikke bare sige, at f.eks. khmaaendrmger
vil vi ikke gare noget ved. Hvad kan vi gore? F4
den faktuelle viden samlet og f& den udredt, s -
vi far den bedst muhge made at traeffe beslut—
nmger pa. - :

(Kort bemaerkning)

Pernille Blach Hansen (S): : RO
Vil det sige, at danskernes skattekroner pa mll]o-
omrédet primeert skal bruges til at skabe debat? -



