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kilder, som kun understetter ens egne syns-
punkter og ikke tager hensyn til problematise-
ringer, er ikke god forskning.

Forste naestformand (Svend. Auken)
54 gér vi til tredje runde.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu har vi brugt snart halvanden time p4 at dis-
kutere — det skulle have veeret forskning, men vi
har s ikke faet defineret af forslagsstillerne til
den her foresporgselsdebat, hvad forskning
egentlig er, men vi'har brugt snart halvanden .
time pé at diskutere et institut, som f&r 15 mio.
kr. om &ret til at lave noget mﬂjragkonormsk
forskning.

Jeg ville godt sperge fru Pernille Blach Han~
sen, hvis fru Pernille Blach Hansen ville hore ef-
ter, for det er nemlig et konkret spergsmal: Er
Institut for Miljevurdering det eneste sted i Dan-
mark, hvor man sammenkeeder milje og ekono-
mi? Er der nogen steder, som fru Pernille Blach
Hansen kan neevne her fra talerstolen, som ud-
forer miljpekonomisk forskning, som er af et
langt sterre omfang end i Institut for Miljevur-
dering?

(Kort bemeerkning). -
Pernille Blach Hansen (S):
Det er meget symptomatlsk for den her regermg
og egentlig ogsa lidt skreemmende, at det nu er
blevet politikere, der skal definere, hvad der er
god forskning. Men det siger i virkeligheden
bare noget om, hvordan regeringen forholder
sig til information og viden. Og nar jeg sé forse-
ger at tage formanden for panelet og hans udta-
lelser om, hvad god forskning er, alvorligt, s&
. duer det ikke. Det synes jeg er meget tankevaek-
kende.- : .
54 sperger hr. Eyvind Vesselbo, om der er an-
dre steder, man sammenstiller miljg og ekono-
mi: Jamen DMU har jo netop en afdeling, der
sidder. og laver miljgokonomiske analyser, men
sa vidt jeg er orienteret, er den da ikke blevet be-
gunstiget med flere midler af denne regering,
tveertimod. Det forstar jeg ikke, for det er netop
DMU, der har faet sa enormt gode evalueringer,
hvor der netop har veeret nogle uafheengige for-
skete, som har bekymret sig over, om man over-
hovedet i fremtiden har mulighed for at leve op
til sine basale forpligtelser, fordi der er sa fa pen-
ge tilbage. S8 DMU: God evaluering og feerre -

penge. Lomborginstituttet: Darlig evaluering og
flere penge.

Jeg synes, det er beskeemmende foren. d1s-
kussion som den her, at vi overhovedet ikke kan
forholde os til realiteter, og det, som debatten i
dag og Venstres ordferer overhovedet ikke pa
noget tidspunkt har forholdt sig til, er de kritik-
punkter, der reelt ligger i den rapport, de1 er
hele baggrunden for debatten.
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At ministeren s& stadig vaek ikke er i stand til
at konkretisere, hvor han vil finde 2 mio. kr. eks-
tra fra, neermer sig det pinlige, synes jeg.

Ferste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror, vi kan konstatere, at de forskellige ord-
forere, som har vaeret oppe indtil nu, ikke rigtig
ved, hvad det er, de egentlig gerne vil, nér de si-
ger, at man skal leve op til sine forskningsfor-
pligtelser.

Men jeg vil i hvert fald godt starte med at si-
ge, at vi gerne vil takke for, at vi far den her de-
bat om miljeinstituttet. For som vi ser debatten
omkring miljeet, har den veeret preeget af, at folk
ikke har vidst, hvad de egentlig har talt om, ogsa
i den tidligere regering, som omfattede bade So-
cialdemokratiet og De Radikale. Man brugte
bare en masse penge, og sa var det nok godtalt
sammen. Men som s& meget andet, man i sin tid
har rert ved, var det jo ikke s& godt, som man
gerne ville have.

Her taenker jeg f.eks. pd de Vandmﬂ];aplaner,
som man har lavet i tidens leb, og som stadig
veek ikke virker optimalt, som man egentlig
havde forestillet sig de skulle gare. Men nu ved
vi, at der, nu hvor vi har fiet miljeinstituttet
med Bjern Lomborg i spidsen, er sat gangi de-
batten om miljeet, hvilket netop ogsa var hen-
sigten. ‘

Dansk Folkeparti synes ogsd, at natur og mil-
j@ har fortjent en meget fremtreedende position i
det politiske. Derfor er det godt, at man har
valgt at nedseette miljeinstituttet, og vi ma ogsé
sige, at instituttet har frie heender til at arbejde,
og s&dan skal det ogsa veere. Det mé ikke blive
sadan, at det er et politisk udvalg, som kun tager
de sager op, som vi politikere vil snakke om.

Vima samtidig sige, at instituttet efter s& kort
tid allerede har veeret underkastet en evalue-
ring, hvilket er useedvanlig tidligt. Derfor kan
det godt undre mig lidt, at man sa hurtigt giver



