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Tirsdag den 2. december 2003 (F 20)

pa sag pa sag, rapporter smaekfyldt med fejl
f.eks. om déser, der ikke kan breende. Og den -
evaluering, som instituttets bestyrelse selv bad
om var ekstern og uaftheengig, kom s& med en
rapport, som sagde, at de ferste tre rapporter
neermest var debatindleeg, og i flere af de gvrige
rapporter fra instituttet var der Vaesenthge fe]l
og mangler.

Ja, man skrev sagar, at panelet ikke fﬂler sig
tryg ved konklusionen i to af rapporterne, og
det er dybt bekymrende at here, at det er den
ene af de rapporter, som regeringen tilsynela-
dende har anvendt. S& bliver man da ferst be-
kymret for, hvad for en miljepolitik, regeringen
forer.

Men kort sagt: Evalueringen viste, at arbejdet
langtfra er videnskabeligt, og rapporterne er
preeget af tvivilsomme konklusioner. Men har re-
geringen sa fulgt sin egen politik om mest miljo
for pengene og noget for noget, om konsekvens?
Nej, tveertimod, efter kun et halvt ars virke fik
instituttet foreget sin bevilling med 50 pct. efter
statsministerens personlige indgriben. Magen til
slaphed over, at de darlige evalueringer ingen
konsekvens far, kan man jo kun begraede.

Til forskel herfra, kan man sige, s& har DMU
lige faet en fantastisk positiv evaluering, og
hvad er konsekvensen? Ja, der bliver feerre pen-
ge, faktisk s& meget faerre penge, at de internati-
onale eksperter, der har evalueret DMU, klart si-
ger, at de er bekymrede over besparelserne og
for, om den faglige kvalitet og det faglige niveau
kan opretholdes.

K1.16.10

S er farcen fortsat her den sidste uges tid.
Der har veeret et rent gennemtraek af videnska-
beligt udpegede bestyrelsesmedlemmer. I januar
forlod Poul Harremogs fra DTU bestyrelsen i
protest, og nu har de sidste tre bestyrelsesmed-
lemmer udpeget af forskningsradene ogsé for-
ladt instituttet i protest. Og forskningsradene er
tilsyneladende betsenkelig ved at indstille nye
medlemmer.

Man kan kun undre sig over, at regeringen
ikke synes, det her er veerd at teenke lidt nejere
over. Jeg ma sige, at vi desveerre er blevet be-
kreeftet i vores verste formodninger. Det her er
ikke et forskningsinstitut. Det er et politisk insti-
tut, et debatinstitut, hvor regeringen under daek-
ke af et opger med smagsdommere har indsat
sin egen politiske kommisszer, der skal stotte re-
geringens synspunkter.

Det er sergeligt, at regeringen ikke selv kan se
farcen. Fakta er jo, at vi er i en situation, hvor

folk nu fremover treekker pa smilebdndet, nar
der kommer en rapport fra Lomborginstituttet,
for der er jo ikke nogen, der ved, om den er fyldt
med fejl. Men det kan kun skyldes en ting, at det
ingen konsekvenser far, nemlig at det her er
statsministerens eget personlige prestigepro-
jekt. Statsministeren har jo tidligere kaldt Bjerm
Lomborg for fagligt helt i top. Det var inden Ud-
valgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed
kom med deres afgorelse. Statsministeren har
ogsé kaldt de forste otte rapporter for sobre. Det
var dog ogs4, inden en senderlemmende evalu-
ering kom for ikke sa leenge siden.

Som hr. Jorn Jespersen tidligere har sagt, vil
jeg erkleere mig enig 1, at det er sgrgeligt for mil-
jodebatten, at miljgekonomien far en sddan be-
handling. Vi vil gerne treeffe miljopolitiske be-
slutninger ud fra et velbelyst grundlag. Vi vil
gerne veere med til at diskutere, hvordan man
kan anvende miljegkonomi bredere i fremtiden.
Vi vil ogsa gerne have en sober debat om be-
graensnmgerne i miljgekonomi. Det synes vi
nemlig ogs8, vi mangler. Men det har vi ikke fa-
et. Vi har faet et debatinstitut, der producerer
leeserbreve, og det eneste, instituttet reelt har le-
veret indtil nu, er intet miljo for pengene.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det var jo ikke meget, der kom frem fra fru Per-
nille Blach Hansen. Jeg sad og teenkte pa, hvis
det havde veeret fjernsynsprogrammet »Det sva-
geste led«, var fru Pernille Blach Hansen blevet
sendt hjem, for der var fejl i alt det, fru Pernille
Blach Hansen sagde.

Men der er en mulighed for at hente noget
hjem igen, s& jeg vil godt sporge fru Pernille
Blach Hansen, hvad fru Pernille Blach Hansen
mener om forskning. Kunne vi ikke f& en forkla-
ring? Nu kunne hr. Keld Albrechtsen ikke for- -
klare, hvad hr. Keld Albrechtsen mener med den
foresporgsel, han selv har stillet, s kunne fru
Pernille Blach Hansen lige uddybe og maske
hjeelpe hr. Keld Albrechtsen lidt med at forklare,
hvad forskning er?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sperge fru Pernille Blach Hansen,
om det er korrekt, som hr. Jern Jespersen var
oppe at sige tidligere, at fra for midten af
1990'erne var det den tidligere regerings politik,
at man bare brugte los af pengene, uden man
egentlig vidste, hvad de gik til. Det var sddan,



