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Jeg skal derfor pa vegne af Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkepart1 frem-
seette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Det grundleeggende formal med Institut for

Miljevurdering er

— at skabe overblik over den aktuelle og lang-

. sigtede miljesituation i Danmark og globalt,

— at vurdere effektiviteten af miljeinitiativer,

- at formidle denne viden til offentligheden og
de politiske beslutningstagere.

Det noteres med tilfredshed,

— atinstituttet allerede har ydet et betydeligt bi-
.drag inden for disse omrader,

‘— at de fortsatte evalueringer af instituttets otte
rapporter og af arbejdsprogram og strate-
giplan er gennemfort, '

- atinstituttets bestyrelse har taget evaluerin-
gerne til efterretning og vil inddrage disse i:
det videre arbejde med at udvikle instituttet.
Der er tale om grundige evalueringer, der

bl.a. rummer konstruktive rdd og bedemmelser,

samt en konstatering af, at der i forhold til prak-
sis er tale om en useedvanlig tidlig vurdering af
instituttet. ‘

Pa den baggrund konstateres, at instituttet nu
ma gives tid til at etablere rammerne for det
fremadrettede arbejde — herunder ogsé den egen
forskning, som man igangseetter.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 31).

Tredje nestformand (Kaj Ikast): :
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i

forhandlingen.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo et rystende forslag til vedtagelse. Det
viser jo, at man overhovedet ikke har lyttet il al
den kritik, der har veeret.

Det freekkeste i det er egentlig, at man henvi-
ser til en bestyrelse, som man godt selv ved er
faldet totalt fra hinanden. Den star man pa ryg-
gen af i sit eget forslag til vedtagelse, selv om
den rent faktisk ikke eksisterer i virkeligheden.
Det, der foregar her i Tinget i gjeblikket fra de
tre partiers side, er jo fuldsteendig virkeligheds-
fiernt, ma jeg sige.

Jeg ma desveerre ogsa konstatere, at hvad an-
gar den fremstrakte hand, som vi andre rakte re-
geringen, har den givet os et slag over fingrene.
Man vil ikke drefte den her sag med os. Man vil
ikke kommentere de forslag, vi har stillet til zen-
dringer og forbedringer af situationen.

Sa vil jeg godt sperge hr. Eyvind Vesselbo: Er
det sd regeringens hensigt, at det flertal, som nu
fremseetter det her forslag til vedtagelse, kerer
det her institut, fastleegger betingelserne, omde-
finerer formalet med instituttet, som det lige er
sket i det her forslag til vedtagelse, og kerer det
hen over hovedet pa en samlet opposition?

Hvor star vi sd efter et valg, hvor de tre parti-
er ikke leengere har et flertal i Folketinget? Jeg
synes ikke, man teenker sig om.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jamen hi. Vesselbo dog! Hvad blev der af »noget
for noget«? Hvad blev der af »mest milje for-
pengene«? Nar man har et institut, der er udsat
for s8 senderlemmende en kritik, hvad er resul-
tatet s&? Ja, det far 5 mio. ekstra om &ret. Hvis .
det vitterlig var noget for noget, skulle man vel
ikke belenne den slags slendrian og rundkreds- -
peedagogik med ekstra penge. '

Den evaluering, der er lavet af et ekstemt pa-
nel, som bestyrelsen selv har nedsat, viser jo net-
op — og det star der faktisk i evalueringen — at
flere af de rapportet, der er lavet, karakteriseres
som debatindleeg. Der er ogsé flere af de andre
rapportet, der indeholder s veesentlige fejl og
mangler, at man i evalueringen decideret skri-
ver, at man ikke foler sig tryg ved konklusioner-
ne.

Det er en meget, meget barsk kritik, og jeg vil
da meget gerne here, hvordan Venstre forholder
sig til den, for jeg synes da det her er endnu et
eksempel pa, at man i den her sag er fuldsten-
dig dev og blind over for de kritiske tilstande,
der hersker i instituttet.

Nar det faghge grundlag er blevet s& massivt
underkendt, s& undrer det mig, at man ud fra
devisen om noget for noget ikke tager konse-
kvensen af det.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Man md sige, at hx. Eyvind Vesselbo har et lyst -
sind. Et betydeligt bidrag! Instituttet har ydet et
betydeligt bidrag! Hvilket betydeligt bidrag?
Hvordan har regeringen brugt de resultater, som
instituttet efter sigende er kommet frem til?



