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Tirsdag den 2. december 2003 (F 20)

Der er en indsamling af ting, og det klipper man
sammen i nogle rapporter, og s& skriver man lidt
frem og tilbage om, hvad man tror, de ting bety-
der, men det er altsa ikke videnskab, det er poli-
tisk analyse.

Jeg vil godt sperge hr. Dohrmann: Mener hr.
Dohrmann med hensyn til f.eks. den konference,
der nu er planer om, og som jeg har forstaet at
man vil bruge 5 mio. kr. pa, endda ved at over-
skride budgettet med 2 mio. kr. —jamen det kan
ikke nytte, at ministeren ryster pa hovedet; jeg
har spurgt ministeren, om det er rigtigt, men
han neegter at udtale sig om de mest basale ting i
den her sag — at det er videnskab, den konferen-
ce? Der var faktisk tre bestyrelsesmedlemmer,
der ikke kunne patage sig ansvaret for at videre-
fore deres arbejde som bestyrelsesmedlemmer,
fordi man gik langt ud over, hvad der var forméa-
let med instituttets arbejde. 5a vil jeg da bare
sperge hr. Dohrmann: Kunne vi s ikke fa svar
pa, om hr. Dohrmann mener, at det 1a indenfor
eller udenfor?

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
Hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil da godt takke Enhedslisten og specielt hr.
Keld Albrechtsen for at have rejst denne her
foresporgselsdebat, og selv om hr. Keld Al-
brechtsen jo klart ligner en treengt mand, nar
han stér her pé talerstolen og ikke kan svare pa
de spergsmal, man stiller — som han i gvrigt selv
har formuleret — s tror jeg dap4, at vi kan fa en
konstruktiv debat, og jeg mener ikke, det er for-
kert at presse hr. Keld Albrechtsen til ogsa at
veere konstruktiv og definere sine begreber.
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Jeg ved godt, det er lidt useedvanligt her i Fol-
ketinget, at man beder hr. Keld Albrechtsen om
det, men jeg seetter stor pris pa hr. Keld Al-
brechtsen, og derfor mener jeg, at det var vigtigt,
athr. Keld Albrechtsen i hvert fald fik en chance
for at definere det, han mente. Det kunne han s
ikke, og det beklager jeg.

Nu har der jo altsé indtil nu veeret meget de-
bat om Institut for Miljgvurdering, og Enhedsli-
sten giver ikke op. Nu skal vi have en ny debat,
hvor der saettes fokus pa de evalueringer, som er
foretaget af instituttet, og samtidig ensker En-
hedslisten en debat om instituttets forsknmgs~
forpligtelser. '

Det er interessant, at det aldrlg er miljoet, En-
hedslisten, SF eller Socialdemokratiet ensker en

debat om. Det er aldrig indholdet af instituttets
rapporter, der er til debat. S& ville problemet
selvfglgelig ogsa veere, at s ville vi komme til at
diskutere miljgpolitik og miljgomradet, og det
er jo ikke lige Enhedslistens steerke side.

Ser vi pa den faglige vurdering af de otte rap-
porter, endte den egentlige evaluering jo med en
evaluering af fem rapporter. Jeg har noteret mig
slutseetningen i panelets sammenfattende vur-
dering, som lyder: Hvis et institut som IMI skal
bevare sin troveerdighed pa lang sigt, vil det
veere nedvendigt at sikre, at der ikke kan saettes
faglige spergsmalstegn ved nogen af dets rap-
porter.

Ja, det er synspunkter, som vi deler i Venstre,
og det er det centrale i vores begrundelse for at
onske et Institut for Miljgvurdering. Det skal
veere troveerdigt og af hej, faglig kvalitet.

Jeg vil godt sige, at jeg finder det yderst vig-
tigt, at vi har et institut, som foretager den kom-
bination af milje og ekonomi, som har vaeret en
mangel i hele den periode, hvor den tidligere re-
gering med Enhedslistens stotte, med hr. Svend
Auken ispidsen, sad pd miljepolitikken. Her var
der ikke basis for en beskrivelse af, hvor meget
det kostede at seette initiativer i gang pa milje-
omradet og at lovgive om disse initiativer. Der
blev bare sat penge af, hvoraf en stor del jo al-
drig blev brugt.

Nu har vi et institut, som er blevet oprettet
med det formél at se tingene pa en ny made,
dvs. at seette gkonomi bag en lang raekke mulige
initiativer p& miljgomradet. Det er et voldsomt
brud med den traditionelle tankegang pa miljo-
omradet, hvor man aldrig har spekuleret over,
hvor meget lovinitiativer har kostet dem, de om-
handlede, eller for den sags skyld det danske
samfund.

Denne luksurigse holdning til skatteborger-
nes penge er slut nu. Nu vil vi vide, hvordan vi
far mest milje for pengene, og derfor er Inst1tut
for Miljevurdering oprettet.

Det er selvfelgelig derfor, at der er s& meget
modvilje mod instituttet. Ved at seette fokus pa
gkonomien rammer vi jo ogsa alle dem, der har
levet godt og trygt af den grenne belge, hvor
penge ikke var noget, man talte om. Ordet gron
eller miljg udleste pengene, uden at der blev
stillet spargsmal.

Jeg mener, at vi skal give instituttet muhghed
for og ro til at arbejde, og hvis det fér det, sa tror
jeg, at viifremtiden kan fa nogle meget vigtige
debatter om den fremtidige prioritering pa mil-
jeomradet.



