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der meget gerne vil deltage i og præge miljøde- 
batten. 

I begyndelsen af 2003 tog bestyrelsen for In- 
stitut for Miljøvurdering initiativ til, at såvel in- 
stituttets første otte rapporter som dets arbejds- 
program og strategiplan blev evalueret. Det vid- 
ner om et institut, der er åbent over for en løben- 
de kvalitetskontrol og kvalitetsudvikling. 

I august 2003 kom evalueringen af instituttets 
første otte rapporter. Evalueringen blev foreta- 
get af et uafhængigt panel af forskere. Rappor- 
terne vurderes af panelet at være såvel aktuelle 
som let tilgængelige for offentligheden. Det er 
en fin vurdering, når man tænker på, at institut- 
tet som en hovedopgave har at formidle viden : 
til offentligheden og de politiske beslutningsta- , 
gere. 

Hvad angår rapporternes faglige indhold, 
rummer evalueringen såvel positive som kriti- 
ske vurderinger, og der er konstruktive råd og 
bedømmelser, der bør følges op. Ifølge en pres- 
semeddelelse fra instituttets bestyrelse har den- 
ne da også besluttet at inddrage evalueringens 
kritikpunkter og anbefalinger i det videre arbej- 
de med at udvikle instituttet, og det er nu op til 
instituttets bestyrelse at bruge ekspertpanelets 
arbejde til at forbedre og fremtidssikre dette ar- 
bejde. Det har jeg fuld tillid til at bestyrelsen vil 
gøre. 

Panelet fremhæver to meget vigtige forhold i 
sin evaluering.: 

For det første konstaterer panelet, at der ved 
opstarten af et institut som Institut for Miljøvur- 
dering er en række forhold, der skal ordnes, før 
instituttet fungerer, og at det er ret usædvanligt 
at vurdere et instituts rapporter så tidligt efter 
dets start. 

For det andet konstaterer panelet, at rappor- 
terne ikke prætenderer videnskabeligt arbejde 
eller metodeudvikling i normal videnskabelig 
forstand. Ifølge panelets formand er det alene en 
nøgtern konstatering af, hvilken karakter rap- 
porterne har; der ligger ingen evaluering heri. 
Panelet tager altså ikke stilling til, om og i givet 
fald hvordan instituttet skal drive forskning. 

Jeg synes, at begge de her nævnte punkter er 
meget centrale, når evalueringen læses og even- 
tuelle konklusioner drages. 

Evalueringen af instituttets arbejdsprogram 
og strategiplan fra september 2003 blev gennem- 
ført af et internationalt ekspertpanel. Panelet 
fremhæver i sin evaluering, at der er behov for 
en klarere præcisering af instituttets identitet og 
formål. 

Panelets evaluering er som helhed positiv 
over for et institut som Institut for Miljøvurde- 
ring. Panelet vurderer imidlertid, at arbejdspro- 
gram og strategiplan er for ambitiøse og ikke 
svarer til den stab og de personalemæssige res- 
sourcer, som instituttet råder over. 

Videre anbefaler panelet, at flere rapporter 
udsendes på engelsk, at der i øget omfang sker 
en formidling til forskerkredse via internationa- 
le tidsskrifter, og at det sikres, at medarbejderne 
løbende opdateres og udvikles. 

Det anbefales videre, at Institut for Miljøvur- 
dering bør følge nøje med i metodeudviklingen 
på området. I evalueringen omtaler panelet, at 
instituttets styrke mere er politisk analysevirk- 
somhed end grundlæggende forskningsvirk- 
somhed. Panelet er af den opfattelse, at institut- 
tet skal samle eksisterende viden og udnytte 
denne i vurderingen af dansk og også gerne in- 
ternational miljøpolitik. 

Kl. 15.05 
Panelet vurderer, at der generelt er behov for 

denne type institutter i Europa, ikke kun i Dan- 
mark. 

Instituttet vil indarbejde panelets anbefalin- 
ger i et nyt arbejdsprogram for 2004. 

Ifølge det aktstykke, ved hvilket Institut for 
Miljøvurdering blev oprettet, skal instituttet ud 
over at drive egen forskning have økonomisk : 
grundlag for at trække på forskningsmæssig 
ekspertise hos andre danske og udenlandske 
forskningsinstitutioner. Der gøres i aktstykket 
opmærksom på, at det vil blive nødvendigt for 
instituttet at trække på en bred vifte af nationale 
og internationale videnskabelige kompetencer 
og databanker, hvis de ønskede uafhængige 
vurderinger på et forsvarligt videnskabeligt 
grundlag skal kunne etableres. 

Da det næppe er muligt -  stadig ifølge akt- 
stykket -  at etablere en fysisk samlet institution, 
der i sig selv dækker de nødvendige kompeten- 
cer og datamængder, foreslås det at oprette et 
uafhængigt ekspertorgan, der kan indhente op- 
lysninger og bistand fra relevante forsknings- 
miljøer og kompetencecentre i ind- og udland. 

Det var altså fra starten tanken, at Institut for 
Miljøvurdering i stor udstrækning skulle basere 
sit arbejde på oplysninger og bistand udefra. 

Hvilken form for egen forskningsindsats er 
det så, Institut for Miljøvurdering skal gennem- 
føre? Ja, på grundlag af indhentet relevant viden 
og bistand skal instituttet sammenstille denne 
viden og udarbejde nye beregninger. Sigtet med 


