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Skriftligt besvarede spergsmaél

sager ikke er udtryk for, at lovgivningen pa om-
radet generelt ikke bliver overholdt.

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning
til at foretage mig yderligere i sagen.

Spm. nr. S 536

Til trafikministeren (6/11 03) af:

Tove Videbak (KD):

»Vil ministeren redegere for andre landes erfa-
ringer med at forbeholde szrlige vejbaner pé
motorveje til personbiler med flere passagerer
for derved at motivere til samkorsel, og vil mi-
nisteren pa den baggrund skitsere mulighederne
for og omkostninger ved at indfere det i Dan-
mark?«

Svar (14/11 03)

Trafikministeren (Flemming Hansen):
P& baggrund af en udtalelse fra Vejdirektoratet
kan jeg oplyse falgende:

Saerlige vejbaner til samkersel findes flere ste-
der i USA: og til dels ogsé i Canada, hvor der de
seneste 30 ar er kommet flere og flere af denne
type vejbaner. I Europa er der forst etableret s&-
danne vejbaner i 1990’erne og kun i meget be-
graenset omfang, bl.a. i England og Spanien.

De udenlandske erfaringer med seerlige vej-
baner til samkersel tyder p, at trafikanterne
skal opné forholdsvis store tidsbesparelser, for
det motiverer dem til at benytte vejbanerne i
sterre omfang. Samkerselsvejbaner er dermed
relativt mest anvendelige ved en bystruktur,
hvor mange trafikanter har samme mél, f.eks. i
centrum. Lesningen er mindre relevant, hvor
mange spredte mal, herunder f.eks. boliger, skal
forbindes med mange spredte destinationer,
herunder f.eks. arbejdspladser.

Det har vist sig problematisk at inddrage ek-
sisterende vejbaner til samkersel, idet treengslen
pé de resterende frie baner sa bliver s meget

storre. Erfaringen fra USA er, at trafikanterne
bedst accepterer samkerselsbaner ved en udvi-
delse af antallet af vognbaner, fordi alle trafikan-
terne p& den made alt andet lige fér fordele. Her
forholder det sig imidlertid sadan, at samker-
selsbanerne kan vere tyndt udnyttede i de for-
ste &r, og at alle pa kort sigt ville have sterre for-
dele, hvis der blot var tilfejet en ekstra vejbane.
Fordelene ved samkerselsbanerne opnas ferst, -
nér de pa leengere sigt kan overtage en sterre an-
del af trafikken.

Der er i de senere &r 1eglstreret stigende
treengselsproblemer pa de kebenhavnske ind-
faldsveje. Problemerne vurderes imidlertid ikke
at veere i samme sterrelsesorden, som p& mange
af de udenlandske streekninger, hvor der er ind-
fort seerlige vejbaner til samkersel. I Keben-
havnsomradet er arbejdspladserne endvidere
ikke steerkt koncentreret i centrum, men i hraj
grad spredt, hvilket alt andet lige betyder min-
dre grundlag for brug af samkerselsbaner.

Det kan ikke udelukkes, at der i fremtiden
kan opst4 situationer, hvor samkgrselsbaner,
evt. i kombination med busbaner, kan veere et
relevant alternativ ogsé i Danmark. Forelgbig
har vurderingen —bl.a. i forbindelse med de
planlagte motorvejsudvidelser — dog vaeret, at
lpsningen ikke var relevant.

Der er ikke gennemfert omkostningsvurde-
ringer af indferelse af saerlige vejbaner til sam-
korsel i Danmark, men udenlandske erfaringer
tyder pé, at udgiften til etablering af en bane til
samkorsel adskilt fra anden trafik ligger veesent-
ligt over udgiften til anleeg af en almindelig ba-
ne. Dertil kommer, at der skal afseettes ressour-
cer til kontrol og overvagning for at sikre mod
misbrug af den seerlige bane.

Hermed slutter de skriftligt besvarede sporgs-
mal.



