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Fredag den 28. november 2003 (L 85)

og udtrykker min personhge memng om et be-
stemt blad.

Til fru Bodil Kornbek vil jeg kun sige, at vi er
meget, meget glade for, at de religiose blade nu -
er kommet med pé positivlisten. Man kan disku-
tere frem og tilbage, om de skulle have veeret .
med fra starten, eller de ikke skulle. Det vigtig-
ste m4 veere, at de er med nu, og at der er penge
til det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

]eg synes, det er en fantastisk interessant debat,
vihar i dag om dette relativt lille, beskedne lov-
forslag. Men drsagen er jo, at det er en konse-
kvens af regeringens skattestop. Det er en kon-
sekvens af regeringens ekonomiske politik, at
man er ngdt til simpeli hen at g& rundt og stev-
suge alle hjerner i budgettet for at finde penge
til vedligeholdelse af driften af samfundet.

Nu er man kommet sa langt ud, at man er
nedt til at ga efter og sperge, om mediemangfol-
digheden, foreningslivet, betyder mere for Dan-
mark end at have et skattestop. Nej, det betyder
det ikke. Skattestoppet er helligt, og for at vi kan
fa betalt lanninger og alle de faste udgifter, der
nu er i et budget, ja, s& ma vi hellere ofre medie-
mangfoldigheden. Og det er det, der fuldstaen-
dig preecist er kernen i det her forslag, nemlig at
for denne regering og for Dansk Folkeparti bety-
der mediemangfoldighed, foreningslivet, funda-
mentet for den gvrige presse, intet. Derfor er
man kommet med forslaget.
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Man har ikke engang villet lytte til argumen-
terne, man har ikke villet lytte til det preecise ar-
gument, som er krystalklart, at ndr man kommer
med en udgift pa 300 mio. kr., godt og vel end-
da, ja, s& vil det betyde feerre blade, mindre bla~
de, mindre udgivelsesfrekvenser og hvad deraf
folger, bl.a. oget arbejdsleshed; men man har
ikke villet lytte til alternativer. -

SE er faktisk kommet med et forslag til et al-
ternativ for regeringen, som lever op til skatte-
stoppet, og som ogsa respekterer mediemang-
foldigheden. Vi har foreslaet, at man i stedet for

gér ind og sperger, hvad det er staten giver pen--

ge til. Jo, staten giver penge til, at vii det her
samfund bruger 2,1 mia. kr. —nej, det gor staten
ikke, det gor virksomheder - til husstandsom—
delte reklamer. Men staten giver de virksomhe-.
der, som bruger det, et tilskud pa 640 mio. kr.

640 mio. kr. giver vi til Dansk Supermarked, Pri-
ma og hvad de nu hedder alle de forretninger,
der bruger husstandsomdelte reklamer. Der me-
ner regeringen og Dansk Folkeparti; at det er
vigtigere, at de far et tilskud, end at foremngsh-
vet far det.

Man kan i virkeligheden konkludere derhen,
at regeringen og Dansk Folkeparti hellere vil
fremme et reklamesamfund end et informations-
samfund. Det synes jeg er ret tankevaekkende.
Det er tankevaekkende.

Hvis man gennemforte SF's forslag og f]erne~
de tilskud eller fradrag, som det jo rettelig er, til
de husstandsomdelte reklamer, sa ville man fa et
stgrre provenu til finansministeren, og man ville
oven i kebet veere med til at lave en adfeerdsre-
gulering, forstdet pd den made, at man givetvis
vil fremme en raekke virksomheders lyst til at
flytte deres reklameforbrug over i den del af
pressen, der ogsa harjournalistisk arbejdskraft,
dvs. dagspressen, ugepressen elektroniske me--
dier.

Dermed ville man veere med til at understotte
mediemangfoldigheden og understotte journali-
stikken i det danske samfund, fordi der sa ville
blive et bedre gkonomisk fundament for dagbla-
dene m.v., sddan at de ogsa kunne have en or-
dentlig journalistisk arbejdskraft.

Det har man ikke ensket at lytte til, og det har
man ikke af ideologiske grunde, for hvis det var
udtryk for en finansministers onske, sd matte
man da g ud fra, at ndr der kommer et andet
besparelsesforslag, ja, s ville man da tage imod
det. Det er i gvrigt en ren gene for en lang raekke
borgere-at f& de her reklamer smidt ind ad brev-
spreekken, som man bagefter skal smide ud i af--
faldsseekken.

Derfor er der kun ét at 31ge, nemhg at dette
lille forslag, som nu uheldigvis er blevet patvun-
get kulturministeren, dybest set er en konse-
kvens af regeringens skattestop, en konsekvens
af, at man ikke vil lytte til alternative forslag. Og
jeg forstar godi, at kulturministeren ikke er seer-
lig glad for at skulle lave sddan et smagsdom-
merudvalg, som skal fedte lidt rundt i at gere
smerten mindre, end den ellers ville have veeret.
Derfor er man i en situation, hvor man med hej
og klar stemme kan sige, at regeringen og Dansk
Folkeparti.gnsker at fremme et reklamesamfund
frem for et informationssamfund, 0g ¢ det synes
jeg er aergerligt. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Naser Khader som ordferer.



