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Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag
stiller de spergsmal til regeringen, sé vi far helt
klarhed over: Hvor er nettobesparelsen? For
hvis det nu viser sig, at der ikke er nogen netto-
besparelse, er der kun tilbage, at det er et rent
ideologisk felttog mod mediemangfoldigheden,
og det tror jeg ikke Dansk Folkeparti stotter, el-
ler gor de?

(Kort bemaerkning)

Mette Frederiksen (S): :
Nu var det faktisk helt bev1dst jeg f0r spurgte
om konsekvenserne for bl.a. KAD's medlems-
blad, og det er jo ikke, fordi jeg ikke kender til
Dansk Folkepartis meget ideologiske afstandta-
gen til dansk fagbeveegelse. Det var faktisk i et
forspg pa at sige: Her harvi en gruppe laesere,
etniske kvinder i Danmark. Det er jo ikke lige-
frem en gruppe, der fér i hoved og rev, vel, af
det her samfund 5a jeg spurgte faktisk til ...

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Ma jeg lige anholde det udtryk. Der er visse ud-
tryk, man ikke bruger her i Folketinget, og det
bedes fru Mette Frederiksen overholde. -

Mette Frederiksen (S):
Det er jeg i ovrigt enig i, men det var for at un-
derstrege vigtigheden. :

Anden naestforfneind (Poul Nedgaard):
Man bruger ikke den slags udtryk.

Mette Frederiksen (S):
Jeg skal bruge et andet ord.

Det er en gruppe, som er meget, meget dér-
ligt stillet i det danske samfund, og derfor brug-
te jeg lige preecis Kvindeligt Arbejderforbunds
medlemsblad for-at understrege konsekvenset-
ne af de beslutninger, Dansk Folkeparti er med
til at treeffe.

Jeg vil gerne give et andet eksempel Kofoeds
‘Skole. Den har ikke noget med fagbeveegelsen at
gore. Den selvejende institution Kofoeds Skole,
der arbejder pa et kristent og folkeligt grundlag
og yder hjeelp til selvhjeelp til mennesker i socia-

le vanskeligheder, det er bl.a. hjemlese, er
neevnt. Hvorfor skal Kofoed Skoles blad rammes
af besparelser foretaget af regeringen og Dansk
Folkepal ti? Hvorfor, fru Loulse Flevert?

Anden naestformand (Poul Nadgaard)
5a er tiden udlebet, og det er hr. Seen Sender-
gaard for sin tredje og sidste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Seren Sandergaard (EL):
Det er jo abenlyst, at det her er en pinlig sag for
Dansk Folkeparti, i virkeligheden maske meget
mere end for De Konservative og Venstre, som jo
aldrig nogen sinde har givet sig ud forat veere :
den lille mands beskytter, men det har Dansk
Folkeparti. Og Dansk Folkeparti har kert stoie
kampagner om graensehandelsproblemer og ri~
sikoen for, at folk tog over greensen og kebte
nogle @l og sleebte med hjem, og hvor meget det
kostede detailhandelen, og hr. Kristian Thulesen
Dahl har haft meder med detailhandelens folk
osv. Det er den lille mands parti.

Det ved vi andre godt ikke passer, og nu har
vi fet endnu et eksempel pd, at det ikke passer.
For nér det geelder om at vedtage en lov, som be-
tyder udflagning eller nedlaeggelse af nogle bla-
de, som betyder tab af danske arbejdspladser, er
man i Dansk Folkeparti fuldsteendig ligeglad og
prover at sige, at det ikke har noget med sagen
at gere. Men det har da noget med sagen at gere,
nér portoen for at udsende et blad i Danmark
stiger eksplosivt for foreninger, for'sa vil for-
eningerne selvfalgelig overveje, hvordan de kan
undga det. Det kan de gore pa to mader: enten -

_ ved at lade veere med at udgive bladet, udgive
* feerre blade eller ved at udflage til udlandet.

Derfor er den her diskussion en diskussion
om tab af danske arbejdspladser —med Dansk
Folkepartis stotte.

(Kort bemeerkning). .
Louise.Frevert (DF):
Vi kommer vidt omkring i den her sag med
greensehandel, arbejdsmarkedspolitik, Rusland,
alle mulige andre steder. Men lad mig sige det -
en gang for alle: Det er med velber&d hu, at vi si-
ger ja til at veere med i det her forslag. Det er fak-
tisk en af grundene til, at det slet ikke vil veere s&
ringe endda, for vi har lavet denne her pulje til
portostette. Derfor er vi med netop for at tage
hejde for den problemstilling, som hr. Sgren
Sendergaard fremleegger. .
' Kl1.12.20
Jeg har taget hr. Ole Sohns bemeerkninger til
efterretning og vil meget gerne fremfere dem for
vores finansordferer, hr. Kristian Thulesen Dahl,
sa der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi felger
det her pa teet hold. Det gjorde j ]eg ogsa op— :
meerksom pé tidligere. '
Sagt til fru Mette Frederiksen, vi tage1 den en
gang til. Vii Dansk Folkeparti er ikke interesse- -
ret i at vaere smagsdommere pé nogen som helst



