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fuldsteendig pa linje med det, en samlet opposi-
tion siger. Bade Socialdemokratiet, SE, Enhedsli-
sten, Det Radikale Venstre, Kristendemokrater-
ne afviser det her forslag som det, det er: et an-
greb pa Foreningsdanmark, et angreb pa
ytringsfriheden.

Men der var en ting, jeg savnede i fru Mette
-Frederiksens tale, og det var et klart lofte om, at
lige s snart der kommer en ny regering, og det
vil sige efter det kommende valg, nar der kom-
mer et andet flertal i Folketinget, s& bliver denne
her lov fjernet med det samme. S jeg vil bede
fru Mette Frederiksen heroppefra gere klart, at
det ogsa er Socialdemokratiets holdning, at den-
ne her lov ikke overlever neeste valg.

(Kort bemzerkning).

Mette Frederiksen (S): v

Vi er imod de besparelser, regermgen og Dansk
Folkeparti har pateenkt at gennemfere, de bespa-
relser, som man trumfer igennem finanslovfor-
handlingerne. Det er vi imod. Det har vi meldt.
Vi vil gere alt, hvad vi overhovedet kan i de sid-
ste forhandlingsrunder, der kommer her i Folke-
tingssalen, for at fa de besparelser veaek.

Lovforslaget, som det ligger her, stemmer vi
blankt imod, det ved hr. Seren Sendergaard
godt. Og hvis det her lovforslag gennemfores,
som det ligger her. — man kan jo habe p4, at re-
geringen og Dansk Folkeparti er lydhere i dag,
forspger at efterkomme de meget nedvendige
krav, vi stiller om objektivitet og gennemsigtig-
hed —sd vil det ikke fa lov til at overleve et kom-
mende regeringsskifte med Soc1a1dem0krat1et
og De Radikale.

Vi vil ikke vaere med til at ga fra nogle meget
Klare, objektive kriterier til, at der skal nedseettes
en statsautoriseret censurkomité, der skal sidde
—nér ikke engang Venstres ordferer vil vaere
med til at sige: Hvad betyder de der positive og
negative kriterier - vi vil selvfelgelig ikke veere
med til, at en censurkomité skal sidde og vurde-
re blad for blad, om det er tilstreekkelig godt.

54 en distributionspulje pa de betingelser,
som regeringen stiller i sigte her i dag, det er
ikke en del af en socialdemokratisk politik, og
det bliver det heller ikke.

Formanden:
54 kan vi ga videre i ordfererreckken.

Louise Frevert (DF):
Det er et udmeerket forslag, som kulturministe--
ren her er kommet med. Det er godt, at der bli-

ver en pulje, hvor sma periodiske blade og tids-

skrifter kan fa portostatte. Men si begynder der
at veere noget flimmer i-lovforslaget, som jeg sy-
nes er lidt i modstrid med de meldinger, der el-

lers har veeret ud i pressen.

Der star i lovforslaget, at pointberegningen
vil veere baseret pa to grundprincipper: publika-
tioner med et mindre oplag, dvs. under 100.000
eksemplarer arligt. Og sa vidt jeg har kunnet
regne ud, er der ca. sma 4.800-5.000 maneds- og
ugeblade, der tidligere har faet stotte. Dividerer
man dette tal op i den 1% million blade, som
man tidligere har givet tilskud til, s& vil der veere
et antal pa 30.000 i gennemsnit. Jeg mener, at
man begynder at skyde med spredehag], og at

'de forskellige sma blade ikke vil f& den andel i

stetten, som de ber have.

- Ifinansloven star der bl.a., at der fremsaettes
en ny pulje til tilskud til fremme af distribution
af mindre uge- og manedsblade, og ordet mindre
er i min optik ikke 100.000. Derfor vil jeg gerne
sperge ministeren, om der egentlig ikke er sket
en trykfejl, hvor der er et nul for meget, og har
ministeren nogle beregninger pa, hvor mange
der vil komme ind under adgangsgreensen, hvis
den seettes til 30.000, 40.000, 50.000 og 60.000?
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Ifelge Post Danmark vil det veere de sm4 bla-
de, der far den sterste stigning. Derfor ma det da
ogsé veere de smé blade, der far den sterste del
af stotten.

Samtidig vil jeg naevne, at med de nye takster,
som Post Danmark har meldt ud sidst, vil det
veere siledes, at hvis samtlige blade skulle have
den stigning, sa ville det koste 360 mio. kr.

Der flyver mange forskellige tal gennem luf-
ten ved disse beregninger, og derfor mener jeg,
at vi under udvalgsarbejdet ma fa nogle helt kla-
re tal fra ministeriet, da det er meget vigtigt, at
vifar fordelt den nye pulje p& mest forsvarlig vis
over for de sma blade.

Til gengeeld mener vi i Dansk Folkeparti, at
den udformning i bemaerkningerne til lovforsla-

‘get om kriterier, der vil forventes at blive lagt til

grund for fordelingen, er god, idet det er vigtigt,
at man nedfzelder nogle kriterier for fordeling af
midlerne, og ideen med en positiv- og negativli-
ste er ud fra lovforslagets bemeerkninger helti. -
overensstemmelse med de-ensker, som Dansk
Folkeparti kunne have.

"Vimener ogsa, at de tre personer, der skal sid-
de i fordelingsudvalget, som angivet i beskrivel-
sen, er en god sammenseetning.



