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‘Det synes jeg til gengzeld sendrede sig helt
fundamentalt, da Det Konservativt Folkepartis

ordferer var pé talerstolen. Jeg synes, det var en.

meget klar og eerlig tale, og jeg mener, at det er
veesentligt, at vi far praesenteret de meget for-
skelligartede synspunkter, der er om kirkens
forhold til staten.

Jeg erigvrigt helt enig med Det Konservatlve
Folkeparti. Jeg ville selvfelgelig gerne have de-
res stemmer og opbakning til forslaget, men jeg
havde nok ikke forventet det. Det er netop sé-
dan, at Enhedslisten ensker grundleeggende at
forandre pé forholdet mellem kirke og stat, og
det kan selvfglgelig aldrig stemme overens med
konservativ tankegang.

Jeg vil i forhold til Socialdemokraternes for—
slag, som er det andet forslag, vi behandler her i
dag, sige, at vi kan stette det i Enhedslisten. Der
er nogle enkelte sméting, som jeg synes vi skal
kigge pa under udvalgsarbejdet i forhold til,
hvem der skal deltage.i det arbejde, der bliver
sat i gang. Men jeg synes, det er vigtigt; at vi

fortseetter debatten og det er vigtigt at:sla fast, at -

det ikke er sddan at en ferkommission vil hindre
en debat, der ogsd kommer nedefra. -
Tak for en god debat.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE): o

Der er et enkelt punkt, som vi er lidt optaget af,
hvor vi ikke er helt i overensstemmelse med En-
hedslistens forslag, og jeg vil bare sige, hvad vo-
res.bud er pa det. Og det er i spergsmalet om
kirkeskatten, hvor vi har kigget til Sverige.

I Sverige har man i forbindelse med adskillel- .

sen af kirke og stat sagt, at man skal have lige
behandling i forhold til, hvordan det skal ind-
hentes kontingenter til de forskellige trossam-
fund. Det; man ger i Sverige nu— sé vidt jeg er
orienteret — er, at man lader kommunen kradse
pengene ind for alle de godkendte trossamfund.
K1 17.30
Sadan en model kunne vijo udmeerket godt -
arbejde med i Danmark. Skattebegunstigelserne,
det, at man kan fratreekke kontingenterne, er .
sveert at fa med, for der ma man.altsa have lidt .
ligebehandling pa det punkt. ‘
Jeg ville bare lige neevne det, for jeg syntes,
det var enaf de ting, som 14 lidt rudimenteert i
Enhedslistens forslag, men som jo som incita-
ment godt kunne blive til noget, sddan at man
sagde: Her kan vi indfere en reel ligebehand-
ling, idet vi stadig veek skelner mellem religion -

og livsanskuelse. Jeg tror ogsa, det er klogt at -
bhve ved at gore det. ' ‘

(Kort bemaerkmng)
Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)
Jeg har en lillebitte smule sveert ved at se—og
jeg tror i virkeligheden lidt, at det maske er der,
vandene skiller — hvorfor samfundet skal yde en
speciel stotte til en forening, blot fordi den er re-
ligies, i forhold til-en anden forening, som kan-
vaere, hvad ved jeg, en fodboldklub, eller hvad
folk nu kan finde p4 at danne af foreninger. Det
forstér jeg grundleeggende ikke, og: det forstar .
Enhedslisten ikke. Helevores pointe omkring
adskillelsen er netop, at alle fmemnger skal be-
handles lige. L

Det er klart, at den svenske model er et f1em~
skridti forhold til den nuveaerende situation. Det
vil altsé sige, at hvis SF stillede et forslag om den .
svenske model, s ville vi klart se det somet '
fremskridt i forhold til i dag og derfor stette det,
men vi ville stadig vaek gé efter at f4 det fuldt
implementeret pa vores méde, eller hvad man
skal sige, sédan at religiese foreninger bliver be-
handlet lige'med andre foreninger, s det ikke
kun er et spergsmal om, at religionerne kommer.
i sjenhejde — det synes jeg er meget positivt ved
SF's forslag— men at de religiose foreninger

“kommer i ef]enhe]de med andre foremnger P

(K01t bemaerkmng)
Margrete Auken (SF): :
Hvorfor religioner er noget: -andet end 11vsansku—

else i bred forstand, tror jeg ikke vi magter at fa

belyst fuldt ud, men jeg synes, det er interessant,
og jeg ville egentlig veere forfeerdelig ked af, at.
det bare kommer til at std som nogle hovedseet-
ninger; for mange af de ting her er faktisk s&
sveere,; og man kan komme til at polarisere pa
forkert led, hvis ikke man giver sig tid til at for-
dybe sig i, at der i masser af samfund er brug for,.
at man har en seerlig lovgivning. . :

Jeg kan bare lige naevne som et eksempel, at -
det jo bliver brugt som et argument for f.eks.
slagtning uden bedevelse, at det er religiost, og
det er jo et hardt argument. Jeg kan have andre.
holdninger til det, men jeg vil bare sige; at det -
religiese har en szerstatus i masser af bade men-
neskers og samfunds forstielse for, hvad deter
for en tvang, et menneske kan veere under.-

Sa siger man, at sd har man dér en religions-
beskyttelse og -begraensning, som man méske . -
gor klogt i at blive ved at opretholde i stedet for
bare at sige, at staten bliver sd uforstdende over



