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Torsdag den 27. november 2003 (B 26 og B 27)

folkekirkens seerstilling og ensker at fastholde

en rummelig folkekirke, der er forankret i de lo- -

kale sognemenigheder.«

Det kan derfor neppe undre nogen, at rege-
ringen ikke kan stotte Enhedslistens forslag til -
folketingsbeslutning om adskillelse af kirke og
stat, B 26. Selv om jeg dermed har gjort klart,
hvad der er min konklusion, vil jeg dog gerne
benytte lejligheden til at knytte nogle flere kom-
mentarer til forslaget.

Nar man leeser sin avis, ser man af og til artik-
ler, hvor der ikke helt er overensstemmelse mel-
lem overskriften og artiklens indhold, og da jeg
lzeste Enhedslistens forslag, fandt jegen tilsva-
rende mangel pa overensstemmelse mellem
overskrift og indhold.

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget far
vi ganske vist at vide, at det efter Enhedslistens
opfattelse er en forudseetning for konsolidering
og uddybelse af demokratiet, at man »konse-
kvent adskiller kirke og stat«, og vi far ogsa at
vide, at det nu er »p4 heje tid at fa sammenblan-
dingen af staten med et bestemt trossamfund

bragt til opher.« Men s& konsekvent er selve for-

slaget jo ikke.

KL. 15.50

En konsekvent adskﬂlelse af kirke og stat, et

fuldsteendigt opher af det, der af Enhedslisten
beskrives som sammenblanding af staten med et
bestemt trossamfund, forudseetter, at grundlo-
ven bliver sendret. Hvis kirke og stat helt skal
adskilles, skal grundlovens § 4 opheeves. Den si-
ger som bekendt, at den evangelisk-lutherske

kirke er den danske folkekirke og som sddan un-

derstattes af staten.

Konsekvent adskillelse forudseetter ogsa op-
hzevelse af grundlovens §.6 om monarkens reli-
gigse tilhersforhold og § 66, der siger, at folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov. Det foreslar
Enhedslisten dog ikke, og det skyldes méske en
realpolitisk erkendelse af, at det snsker den dan-
ske befolkning ikke, og at det derfor ville veere
umuligt at f gennemfort de grundlovseendrin-
ger, som er ngdvendige for en konsekvent ad-
skillelse af kirke og stat.

Enhedslisten nejes med at foresld, at nogle af
reglerne og vilkdrene for folkekirken og for tros-
samfund i svrigt bliver eendret. Det ligger inden
for lovgivningsmagtens kompetence, men rege-
ringen mener dog ikke, at der er grund til at
imeadekomme forslagsstillernes gnsker.

Kirkeskatten er efter regeringens mening en
fornuftig metode til at f& fastsat og indbetalt fol-
kekirkemedlemmernes skonomiske bidrag, og

det er-jo kun folkekirkens medlemmer, der skal
betale kirkeskat. Enhver har frihed til at melde
sig-ud af folkekirken, og dermed ogsé blive fri

for at betale kirkeskat.

Forslagsstillerne ensker dernzest, at kristen-
domsundervisningen skal slojfes fra skolens
skemaer og erstattes af et fag, der inddrager alle
livsanskuelser. Skolelovgivningen harer ikke
under mit ministeromrade, og jeg vil derfor ne-
jes med at konstatere, at det efter regeringens
mening er vaesentligt, at bern og unge leerer om
kristendommen i skolerne. Den har jo haft og
har stadig utrolig stor betydning for dansk kul-
tur og det danske veerdiseet, uanset om man kan
lide det eller €j, og jeg vil da gerne minde om, at
bern og unge ogsa bliver prasenteret for andre
livsanskuelser gennem skolens undervisning
under den nuvaerende ordning.

Forslagsstillerne ensker videre, at konfirmati-
onsforberedelsen skal placeres uden for normal
skoletid. Jeg ser ingen grund til at s2endre den
nuveerende ordning, for det er trods alt fortsat et
meget stort flertal af de unge, nemlig godt 75
pct. af en argang, som gnsker at bhve konfirme-
ret.

Forslagsstillerne vil desuden have afskaffet
statsanerkendelsen eller godkendelsen af tros-
samfund og peger i den forbindelse bl.a. p, at
det er godkendst et utal af kristne trosretninger,
medens f.eks. de asatroende ikke var godkendt
pa det tidspunkt, da bemeaerkningerne til beslut-
ningsforslaget blev skrevet. Der blev de imidler-
tid nogle uger senere.

Jeg mener ligesom forslagsstillerne, at deter i
grundlovens &nd, at det er folk selv og ikke sta-
ten, der skal definere, hvad deres religion er. Jeg
vil derfor gerne fastsla, at staten med sin god-
kendelse af et trossamfund ikke definerer tros-
samfundets eller dets medlemmers religion. Sta-
ten tager kun stilling til, om der vitterlig er tale
om en sammenslutning af borgere med en s
Klart defineret religies leere og ritus og en sidan
grad af organisation, at den kan betegnes som et
trossamfund, og statens godkendelse er vel at
meerke kun nedvendig, hvis man ensker at opné
seerlige rettigheder i samfundet, f.eks. retten til -
at kunne foretage vielse med borgerlig gyldig-
hed eller de begunstigelser, som skattelovgiv-
ningen giver mulighed for at trossamfund og
deres medlemmer kan opnd. De fradragsmulig-
heder, som medlemmer af et trossamfund kan
£3, svarer i gvrigt til de fradragsmuligheder,
man kan £&, ndr man yder bidrag til en bred vifte
af humaniteere organisationer.



