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et skridt i den rigtige retning, og jeg vil altså 
gentage, at hvis man tror, at det at hæve afgifter 
ændrer adfærden hos folk, er man også nødt til 
at tro på, at det at sænke afgifter ændrer adfær- 
den hos folk. Det er klart: små skridt, små æn- 
dringer, store skridt, store ændringer. Så enkelt 
er det faktisk. 

Med hensyn til om lovforslaget er finansieret, 
fremgår det altså tydeligt, at der er nogle brutto- 
udgifter og nogle bruttoindtægter, men netto 
går regnestykket op, så det er altså fuldt finan- 
sieret. 

Formanden: 
Så er det hr. Erik Mortensen som ordfører. 

Erik Mortensen (S): 
Indledningsvis vil jeg godt sige, at den måde, 
man har fremsat lovforslaget på, ikke giver den 
største forhåbning om; at det er troværdigt. 

For det første sender man det ud i høring 
med meget kort frist, og for det andet sender 
man to forslag ud inden for den samme uge, 
hvoraf det ene opererer med en afgiftslettelse på 
50 pet. og det andet med 80 pet. på emballage. Vi 
har erfaret fra de folk, der skulle høres, at de 
måtte ringe tilbage til ministeriet for at høre, 
hvilken af de to satser der egentlig var gælden- 
de, og så havde man i øvrigt 2 dage til at reagere 
i. Det finder man meget utilfredsstillende, og det 
kan jeg kun støtte. 

Der har ikke været megen tale om begge de to 
elementer, der ligger i forslaget, kun om num- 
mer to, kan vi sige. Det ene element er en æn- 
dring af afgiftsklasserne, de kendte skatteklasser 
1,2,3,4,5, til en glidende skala med udgangs- 
punkt i en afgift på godt 58 kr. pr. liter ren alko- 
hol. Konkurrencerådet har udtalt, at det vil være 
med til at fremme konkurrencen generelt på det 
danske marked, og det har vi sådan set ikke de 
helt store bemærkninger til. 

Det har vi derimod til det andet element, let- 
telsen af emballageafgiften på de 80 pet. Alt an- 
det lige vil det altså betyde noget. Det har ikke 
den store indvirkning på selve grænsehandels- 
problematikken, og selv om hr. Peter Christen- 
sen understregede, at det er et lille skridt, må jeg 
nok erkende, at i debattens løb blev det til et 
større og større skridt. 

Det er korrekt, at hr. Peter Christensen starte- 
de med at sige, at det er et lille skridt. Det er det 
bestemt også, men alligevel får man det indtryk, 
at det godt kunne være ret afgørende for udvik- 
lingen i grænsehandelen. Spørgsmålet er sådan 

set, om det nu også gør det, og om vi også er pa- 
rat til at betale den pris, det måtte koste, i det 
omfang det gør det. 

Der siges også noget om, hvor mange stykker 
engangsemballage man opererer med at forsla- 
get vil kunne flytte fra det nuværende salg af då- 
ser til det kommende. Det er trods alt betragteli- 
ge mængder, og vi ved også godt, at genanven- 
delsesprocenten jo ikke er tårnhøj og selvfølge- 
lig aldrig kan konkurrere med genbrug af fla- 
sker. Som jeg sagde i mine tidligere bemærknin- 
ger, opererer vi jo med både ståldåser og alumi- 
niumsdåser, hvoraf den ene type ikke kan gen- 
anvendes, og der selvfølgelig er større omkost- 
ninger ved at smelte den anden type om, osv., så 
det vil sige, at alt andet lige er der altså merom., 
kostninger forbundet med forslaget. 

Jeg mener også, at der er mange usikkerheds- 
momenter; mange forudsætninger er ikke klart 
nok belyst, i hvert fald ikke for os. Alle ved jo, at 
det, som virkelig ville flytte noget, er den tyske 
pantordning. Den bliver også nævnt i forslaget, 
og man har en forventning om, at den kommer 
til at fungere, men det er der jo ingen sikkerhed 
for. Det er faktisk det eneste, der virkelig vil 
kunne ændre problematikken noget. Man kunne 
også nævne den tyske moms. Hr. Jens Peter Ver- 
nersen har flere gange været inde på avancefor- 
holdet, og det gælder både i detailleddet og i 
producentleddet. Der er altså flere ting, som vir- 
kelig vil kunne flytte noget i denne sammen- 
hæng. 

Forslaget kan selvfølgelig have en ren ideolo- 
gisk baggrund, men det er svært at se, at det vir- 
kelig vil flytte hegnspæle, når vi taler om græn- 
sehandel som helhed. Et rundspørge blandt de 
sønderjyske købmænd siger jo også, at som for- 
slaget ligger her, giver det intet overhovedet, så 
derfor er det meget svært at sige her på stående 
fod, at det virkelig vil flytte noget. 

Jeg kan lige så godt meddele med det samme, 
at på det foreliggende grundlag kan Socialde- 
mokratiet ikke støtte forslaget; og det er endda 
mildt sag t .  : 

' Kl. 11.20 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Nu er det ikke nogen overraskelse, at Socialde- 
mokratiet ikke kan støtte forslaget, men jeg er 
nødt til at spørge, lidt om to ting. 

Når Socialdemokratiet fremhæver, at det er et 
lille skridt, er det så grunden til, at man ikke vil 
være med? Er det kun de store skridt, Socialde- 


