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ren omkring koralbogen. Det er baggrunden for
mit spergsmal.

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Tak for spergsmaélet og lejligheden til at forklare,
hvordan det heenger sammen.

Jeg kan bekreefte, at Kirkeministeriet har
meddelt Kristeligt Dagblad afslag p4 aktindsigt
vedrgrende produktionen af melodibegerne til
den nye danske salmebog. Kirkeministeriets af-
slag er bl.a. begrundet i hensynet til de to impli-.
cerede forlags forretningsforhold.

Kirkeministeriet har for sd vidt ingen indven-
dinger imod at meddele aktindsigt til Kristeligt
Dagblad, og ministeriet har derfor i sidste uge
rettet henvendelse til de to forlag og spurgt dem,
om de har indvendinger imod, at avisen fér akt-

"indsigt som ensket. Hvorvidt Kristeligt Dag-
blads anmodning kan imedekommes, afventer
altsé en tilbagemelding fra forlagene.

Karen J. Klint (S):

Tak for svaret, og noget tyder sa pa, at det hjeel-
per at stille spergsmal, for sd far man nogle pro-
cesser i gang igen.

Forstod jeg det rigtigt, at det var de to forlag,
man har forhandlet med, der ogsa er med til at
tage stilling til, om der kan gives aktindsigt?

Et ekstra spergsmal kunne s veere: Vil der
ikke veere nogle sagsgange i Kirkeministeriet,
som der under alle omsteendigheder kan gives
aktindsigt i, uden at man reber noget omkring
de to forlags interne forhold?

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Det er helt korrekt forstaet; det er af hensyn t11
de to private erhvervsvirksomheder, som det jo
drejer sig om, at der er givet afslag pa aktindsigt.
Nu afventer vi sd deres svar, og alt efter hvad de
nu svaret, vil vi vende tilbage med hensyn til
aktindsigten. : .

Karen J. Klint (S):

Forstar jeg det rigtigt siledes, at selv om de to
forlag maske skulle afvise at &bne deres del af
proceduren til aktindsigt, sa er det ikke udeluk-
ket, at der kan veere en del af proceduren, som
Kirkeministeriet godt kan abne for aktindsigt?

Margrete Auken (SF)

Jeg gér ud fra, at man i Klrkermmsterlet kender

offentlighedsloven og er opmeerksom p4, at man
jo sagtens kan offentliggere, og s har man pligt
til at anonymisere forretningsoplysninger. Men

det er jo ikke det samme som at sige, at man har
pligt til at anonymisere det hele, tveertimod. Der
har man faktisk en pligt til at undersege mulig-
hederne for mere offentlighed.

Her lyder det, som om man har sagt, at bare
det, at det er et privat brev, og der er noget med "
en forretningsting i det, s& har man lukket for
aktindsigt. Jeg tror simpelt hen ikke, den holder.

Nu har jeg ikke veeret inde over sagen, men
jeg har arbejdet i mange ar med offentlighedslo-
ven, og jeg vil godt sige til kirkeministerens
undskyldning, at det er en skavank, mange mi-
nisterier kender. Ministeren sidder i neerheden
af én, hvor det jeevnligt har veeret en plage, der
har ramt dem derovre, s& de har teenkt: Det be-
hever viihvert fald ikke at offentliggere, kan vi -
ikke finde pa et eller andet, som ger, at vi ikke
lader os genere af veemmelige journalister? Og
der er armen blevet vredet om fra Ombudsman-
dens side hver gang, og sa har de méttet offent-
liggere.

‘Det ville da kleede k1rkemmlsteren at sige, at
den korrespondance, der indgar til os, den of-
fentligger vi naturligvis med respekt for det,
som offentlighedsloven foreskriver der skal ano-

nymiseres.

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Det er helt klart min holdning, at der skal vaere
54 meget dbenhed som overhovedet muligt om
forvaltningen, og jeg er ganske udmeerket klar
over offentlighedslovens krav. Jeg er i gvrigt-.
ogsa fuldstendig enig i de krav. Der skal veere
s& meget dbenhed, som der overhovedet kan
veere. Men af hensyn til de to erhvervsvirksom-
heder, der er involveret i forarbejdet med og ud-
givelsen af koralbogen, er der sa givet afslag pa
aktindsigt.

Men jeg er helt klar t11 hvis der kan glves
delaktindsigt i sagen, at s& gor vi det, men aller-
helst ville jeg jo have, at det var sddan, at vi kun-
ne give aktindsigt i hele sagen, og det er bag-
grunden for, at vi har rettet henvendelse til de to
forlag med en forespergsel om, hvorvidt det er i

orden for deres vedkommende.
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Karen J. Klint (S):

Tak for det. Jeg har lyst til at s1ge bedre sent end
aldrig, for ifelge de oplysninger, jeg har fra dag-.
bladet, har man faktisk segt om aktindsigt for
flere maneder siden. Selvfelgelig er det bedre, at
man nu forsgger at give den, men det bedste



