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har man da ferst for alvor bragt dem ud pé en
forfeerdelig feerd i forhold til deres foreeldre, hvis
de har et problemat1sk forhold. :

Myndighederne mé ga ind og sige: Det her er
sa alvorligt, at vi neegter familiesammenfering,
og derfor er det selviglgelig ogsa s alvorligt, at
vi serger for, at samfundets sanktioner seettes i
veerk, og at det ogsa politimeessigt underseges,
om den alvorlige forstesanktion, nemlig neegtel-

se af familiesammenfering, var berettiget.

Jeg synes i og for sig, det er et meget uhygge-
ligt 1etssyste1n, som vi far indblik i ved at sidde
og here pa de her svar. Men det vil jeg da godt -
lige have ministerens kommentar til.

‘ Ellsabeth Arnold RV):
Alle de sager, hvor der har veeret givet afslag pa
familiesammenfering pé grundlag af mistanke -
om tvangszegteskab, er gennemgaet Ingen tilta-
ler et rejst, og alligevel er det regeringens faste
overbevisning, at de, der medvirker til tvangs-
aegteskaber, skal kunne straffes.

Det har veeret sddan indtil nu, at man har be-
svaret nogle sporgsmal med, at tvangsaegteska- -

bet eller dem, der medvirker, skal kunne straffes -

med feengsel i op til 2 ar. Ingen eksempler pa det
er blevet praesteret. Og sd siger regeringen, at
man vil gere alt for at beskytte de unge menne-
+ sker mod at blive kastet ud i tvangseegteskaber.
Det, der sker, nar man ikke rejser tiltale i no- -
gen af disse sager, er jo, at tvangseegteskaberne
alligevel bliver fuldbyrdet, bare i de unges hjem-
land. Er det tilfredsstillende for regeringen at
lade sorteper gé videre til hjemlandet, og at de
samme unge mennesker bliver udsat for tvangs-
aegteskab, hvorimod at de, der medvirker til
tvangseegteskab, helt stensikkert gér {ri, dem er
der ikke nogen, der krummer et hér pa hovedet
af? Er det tilfredsstillende for regeringens ideer -
om konsekvens i retspolitikken?

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge ministeren, om jeg har forsta-
et det rigtigt. Jeg sad ligesom fru Margrete
Auken og lyttede til det her, og s& opdagede jeg
til min store forbleffelse, at der 4benbart er ind-
fort et helt nyt retsprincip i Danmark, nemlig at
én myndighed kan beskylde folk for at bega en
meget alvorlig forbrydelse, der kan straffes med
et langvarigt faengselsophold, men uden at der
sa tages nogen konsekvens af det.

Det skyldes sikkert, at jeg ikke er retsordferer
og maske ikke tilstreekkelig godt inde i tingene,
men det lyder, som om der er kommet et ele-

ment af bananrepublik ind i dansk straffelovgiv-
ning. Jamen det gor det. Jeg synes, det 1yder som
noget veerre rod.

Jeg vil godt sperge mmlstelen, om de1 er an-
dre omréderinden for dansk strafferet, hvor en

“myndighed kan beskylde en person for at bega

en alvorlig lovovertraedelse, og der s& bare ikke
foretages mere i sagen, séledes at-den beskyld-

ning bare star hen som en beskyldning, uden at

man kan gere noget ved det.

Jeg md indremme, at jeg er forbleffet, men jeg
gar ud fra, at ministeren kan udrede det her p
en tilfredsstillende méde. Det haber jeg da.

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen):

© Jeg er seerlig glad for, at hr. Keld Albrechtsen,

om man s& mé sige, ogsé broderer lidt videre pa
problemstillingerne, for det giver mig s mulig-

~ hed for at justere pé nogle af de misforstelser,

der er, og forklare, hvordan de forskellige lov-
givninger er skruet sammen.

Hvis jeg skal starte med fru Elsebeth Gerner v
Nielsen, men det er sddan set en besvarelse af
samtlige sporgsmal, s& drejer det sig om, at be-
visvurderingen i de to forskellige typer sager.
foregar pa to forskellige grundlag. Der er det
udleendingeretlige, og der er det strafferetlige i
sager om tvangseegteskaber. _

‘ K1.15.25

Det er netop ogsa af hensyn til de personer,
som er udsat for tvang og dermed tvangseegte-
skaber, at man i zendringen af udleendingeloven
fra 6. juni 2002 har lavet en eendring herom. Her
fremgér det bl.a. af besvarelsen fra integrations-
ministeren, at det er tilstraekkeligt til at meddele
afslag pé segtefeellesammenfering, hvis det mé
anses for tvivlsomt, om eegteskabet er indgaet
efter parternes enske. ..

- Der stilles séledes ikke krav om, at, udlaendm—
gemyndighederne skal bevise, at der er tale om
et segteskab, der er indgéet mod eget enske un-
der tvang eller pres. Med andre ord er der heller
ikke tale om, at man gér ud og beskylder nogen
personer for at have udevet en tvang, men for at
give den bedst mulige beskyttelse mod de unge
mennesker siger man, at det er tilstreekkeligt,
hvis det m4 anses for tvivlsomt, om aegteskabet
er indgéet efter parternes enske. S

S& kommer vi over til strafferetten, og deter
noget helt andet. Det er-ogsa til fru Elisabeth Ar-
nold: Her er det almindelige princip, at man er
uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Og det -
vil altsé sige, at i tilfeelde, hvor der er tvivl om,
hvorvidt en person har tvunget en anden person



