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Tirsdag den 25. november 2003 (Spm)

hvor aftalen ikke har veeret sendt ud til en he-
ring, og at der dermed som noget helt useedvan-
ligt er tale om en langt mindre alsidig belysning
af konsekvenserne af denne aftale, end nar vi be-
handler alle mulige andre lov- eller beslutnings-
forslag i Folketinget?

QDkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Det er jo sddan, at der ofte er mange feedre til en
sag. Det er rigtigt, at der ogsa fra oppositionens
side blev bedt om, at den her sag blev lagt i Fol-
ketingssalen. Det gjorde der ogsé fra bade
Dansk Folkeparti, SE, Socialdemokratiet og rege-
ringspartierne. Jeg har ikke haft problemer med,
at vi har lagt den her sag i Folketinget som et be-
slutningsforslag, hvor vi kan £& det belyst.

Med hensyn til hering, og at sagen er langt
mindre alsidigt belyst, vil jeg blot sige, at det er
jeg ikke enig i. Det er en politisk vurdering, og
jeg er uenig med spergeren. ,

Ole Stavad (S):

Jeg er enig i, at ministre som udgangspunkt ikke
skal blande sig i, hvilke heringer Folketinget af-
taler, men gkonomi- og erhvervsministeren er jo
ud over at veere gkonomi- og ethvervsminister -
ogsa formand for Det Konservative Folkeparti.
Derfor ville jeg tro, at skonomi- og erhvervsmi-
nisterens synspunkt ville gere indtryk pa i hvert
fald dele af regeringens partier.

Men jeg beder bare s indtreengende om, at
gkonomi- og erthvervsministeren forholder sig
til, at vi stdr med en aftale, som har meget, me-
get langtraekkende virkninger, og at vijo som
folketingsmedlemmer som udgangspunkt ikke
har nogen form for seerlig viden pa omradet.

Vi er selviplgelig glade for, at vi kan stille
spergsmal og f& svar fra ministeren, men hvad
er problemet ved, at vi ogsa meget gerne vil i
dialog med og fa synspunkter frem fra uv11d1ge
eksperter?
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Jeg gar ud fra, at ministeren er af den opfat-
telse, at alt, hvad han afleverer til Folketinget,
ogsé er fuldt ud korrekt. Hvad er sé problemet?
Hvorfor vil ministeren ikke bede sit parti om at
medvirke til, at vi kan fa det her belyst tilstraek-
kelig grundigt?

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige, at det jo altid er rart, hvis en for—
mands holdning ger indtryk i ens folketings-
gruppe.

Jeg er enig i, at det er en aftale med langtraek-
kende virkninger. Men med hensyn til hele de-
batten, hvor man har veaeret ude og sige, at der er
skattestop i 39 &r, sa ved alle inklusive hr. Ole
Stavad, at halvdelen af den olie, der ligger i
Nordsgen, forventes at komme op inden 2012.
Derfor er det ogsa vigtigt, at vi far mere prove-
nu. Og hr. Ole Stavad og hans parti har haft rige
muligheder for at oge det provenu, nar man har
haft regeringsmagten i 10 &r.

Nu hgger der en aftale, og hvis man gar ind
og regner pa konsekvensen af de investeringer,
der har veeret, sd ville man inden for de sidste
tre regnskabsar kunne have féet 7,5 mia. kr. me-
re. ‘ ' S
Med hensyn til de uvildige eksperter sa blan-
der de sig jo i debatten og i aviserne hver eneste
dag. Det er Energipolitisk Udvalg, det er partier-
ne, der har bestemt, hvad man skal diskutere. Sa
kan man altid diskutere, som en af eksperterne i
Jyllands-Posten ger i dag, om ikke man kunne
have faet en bedre aftale. Jamen det er jo altid en
politisk vurdering og en politisk forhandling,
der afger, om man inden for den geeldende for-
handling kan fa en bedre aftale end den, man
har pa nuveerende tidspunkt.

54 jeg har ingen intentioner om at bede mit -
parti om at eendre retning.

Jens Peter Vernersen (S):
Ja, jeg synes i forbindelse med det sidste indlaeg

" her fra skonomi- og erhvervsministeren, at mi-

nisteren ma have glemt, at det jo ikke var af fri
vilje, man gik i gang med disse forhandlinger.
Det var sddan set, fordi der var et flertal her i
Folketinget, og det flertal har ikke eksisteret tid-
hgere

Men lad mig ogsa stille et sporgsmal om he-
ringen. Det er faktisk beskrevet i den handbog, -
der er lavet for Folketinget, hvordan heringer
skal foregd, nér de bliver besluttet. Jeg gik da ud
fra, at ministeren ogsd var enig i, at det var v1g-
tigt at fa alle sider belyst.

Det, der sker i den her sag, er, at den ene side
af salen siger, at de godt vil have belyst det
punkt, og den anden side siger, at de godt vil
have belyst de to punkter med disse eksperter.
Det er sédan set det, et flertal forhindrer, og det
er fuldsteendig uhert, nar det drejer sig om en



