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Fredag den 21. november 2003 (L 78)

sddan huslejestigning i forbindelse med forbed- -

ringer, og det er faktisk derfor, vi har valgt netop
de 155 kr. Det kan selvfelgelig veere mange pen-
ge, men igen skal vi jo taenke pé, at det er en
stigning, som udlejeren er i sin gode ret til at for-
lange. Men det er ogsé uholdbart at tage s& man-
ge penge pa én gang, og det er derfor, vi har
fastsat en graense.

Til hele diskussionen om smaejendomme ma
jeg igen sige, at det altsd var Socialdemokratiet,
der lavede en seerlovgivning for smaejendomme
11996 og undtog dem fra de almindelige be- .
stemmelser. Jeg synes, der var gode argumenter
for det, for det er jo ikke den typiske store udle-
jer, der har en villa, som er ombygget til fire lej-
ligheder eller noget lignende, og de sma udlejere
har ikke samme mulighed for at placere lejerne i
en anden ejendom som de store udlejere. Der er
fastsat et snit pé seks ejendomme, og det vil gere
det meget vanskeligt at fastholde boligmassen,
hvis vi regulerer yderligere. Det vil blive for be-
sveerligt, og der ville ikke veere nogen, der kun-
ne leve af at veere udlejere, fordi de ikke kunne
leve op til kravene.

Et af argumenterne dengang var ogsé, at man
var bange for, at der slet ikke ville ske nogen for-
bedringer i smae]endomme, fordi det ville veere
sadan, at s& skulle man anvise erstatningsboli-
ger, men det var der ikke mulighed for, og s vil-
le det bare st& og forfalde. Det var for at undgé
den situation, og det ved fru Lissa Mathiasen
ogsa godt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ,
Hvis man havde onsket en ordentlig hering,
kunne man jo have delt forslaget op. S& kunne
man have sendt de ting, som ikke har virkning
fra den dag, forslaget blev fremsat, ud i en or-
dentlig hering, og man kunne have givet noget
mere tid til de andre ting. Selv om de har virk-
ning fra den dag, forslaget blev fremsat, behover
man jo ikke nejes med 5 dages hering, og vi
kunne godt have ventet lidt endnu med at for-
stebehandle forslaget.

Med hensyn til spergsmélet om de pludselige
huslejespring forstér jeg snrnpelt hen ikke mini-
sterens argumentation. Det, vi taler om, er jo, at
der har veeret en uklarhed i loven: Nar man skal-
fastseette en husleje i dag, har man sé ret til at
fastsaette den ud fra det, huslejen ville have vee-
ret, hvis man havde taget et hejtforrentet lan,
dengang renten 14 hélt i top?

Det er da helt absurd at sige, at det er udlejers
gode ret, nar der ikke er et sddant 1&n i ejendom-
men. Hvis der var blevet taget et hejtforrentet
18n i ejendommen, dengang renten stadig var
hej, ville man jo have haevet huslejen for at £a
penge til at deekke ldnet. Der er jo tale om udle-
jere, der keber en ejendom og opdager, at her er
der en mulighed for at lave en keempe husleje-
stigning, og ministeren kunne have praeciseret,
at den mulighed kan man ikke tillade sig at bru-
ge, fordi forudsaetnmgerne er fuldstaendlg ®n- .
drede.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg synes sadan set, ministeren selv lige bergrte
det, der er kernen i sagen, da hun sagde, at den
huslejestigning, som kommer ud af det her, er
udlejeren i sin gode ret til at forlange ifelge lo-
ven, men ogsd provede at glatte lidt ud.
: L Kl 17.05
Det erjo sédan set det, der er selve problemet.
Det er netop, at ifelge de nugeeldende love er
det muligt for udlejeren at opkraeve nogle husle-
jestigninger, der er sé store, at folk ender pa ga-
den. Det er det, der er grundproblemet, og det er
det problem, vi gerne skulle have lost. Men mi-
nisteren har jo fuldsteendig ret i, at lovforslaget
ikke leser problemet, sé jeg vil godt sperge:
Hvorfor har man ikke grebet fat om neeldens .
rod, nemlig at det er muligt for udlejer at gen-
nemfeare disse meget store huslejestigninger, i
stedet for bare at seette en’lap pé ved at sige, at
man fordeler den i gvrigt meget store husleje-
stigning over leengere tid?

Sa vil jeg godt sperge: Kan ministeren ikke
bekreefte, at forslaget er fremsat, samtidig med
at det er sendt i hering, fordi man vil lade det
geelde fra fremseettelsesdagen, og at det sddan
set ikke har noget at gare med, at man ikke kun-
ne have givet en heringsfrist pa 3 méneder, hvis
man havde villet det? Forslaget kunne sadan set
stadig have veaeret gaeldende, s& der md veere en
anden grund til, at ministeren har valgt at give
en sd kort heringsfrist. Det kan ikke have veeret,
fordi det skulle geelde fra fremseetielsesdatoen,
for det var den samme dato, det blev modtaget
til hering. Der mé veere en anden grund.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
S4 er taletiden udlabet.

Fru Lissa Mathiasen for en kort bemeerkning
pa hejst 1 minut.



