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pludselig neesten greenselest besveerligt. Jeg for-
star det faktisk ikke, og jeg vil godt have mini-
steren til at svare i forhold til, at vi jo netop har
set et udspil fra regeringen, som gér p4, at en-
hver borger skal have krav pa at f& en konto i en
bank ud fra, at sd er det uproblematisk at over-
fore belobet.

Hvad er det egentlig, der gor det her si pro-
blematisk, andet end at regeringen ikke mener,
at borgerne skal have det, de rent faktisk har
krav pa?

Det ville vaere naturligt at gere det, nar man
samtidig siger: Nu kan man det her af tekniske
grunde. Jamen s& mé der veere et modtreek, der
siger, at selvfelgelig vil vi s ogsa fra regerin-
gens side gd den anden vej og sige, at det, bor-
gerne reelt har krav p3, skal de selvfelgelig ogsa
have. Men de knap 2.500 kr. pa arsbasis er graen-
sen for, hvorndr man kan f& udbetalt sin stotte.
Hvorfor kan borgeren ikke fa lov til at f& de pen-

ge?
 KL.14.40

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Til fru Lissa Mathiasen vil jeg sige, at det har jeg
jo svaret pa. Det er stadig veek administrativt
omkostningstungt at fere det ud i livet, og det er
jo det, man skal veje op mod hinanden. S& det
kan jeg kun sige her en gang til. Men omvendt,
altsé den der med menneskesyn, og hvor er det
problematisk: Jeg ma henvise til boligstattere-
formen, som den daveerende regering selv var
ankermand i, hvor man ogséd fandt pa at lave et
formuetilleeg, ogsa til nogle mennesker, der kom
i klemme pé den konto.

Vi justerer nogle ting herinde en gang imel-
lem, og det kan der veere forskellige behov for.
Jeg har ikke andet svar, end at vi fastholder
greensen, der ligger omkring de 2.500 kr., netop
ud fra de argumenter, som jeg har fremfert.

Formanden:
Fru Lissa Mathiasen for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, det ville veere klogt, hvis socialministe-
ren lige tjekkede, hvad det egentlig var, der ske-
te omkring formuetilleegget i 1998. Det var et
formuetilleeg, som betyder, at ndr man har en
formue over 550.000 kr. — sddan var greensen
dengang — bliver der lagt et tilleeg til i forhold til,

hvad man har af formue over de 550.000 kr. Det
er ikke pensionister, der sidder og kun har den
rene folkepension og lidt ATP, eller som méske
kun har den rene folkepension. Her taler vi altsa
om pensionister, som rent faktisk har en rimelig

'hej formue, ndr man forst begynder at indregne

det efter 550.000 kr. i formuen. Forst derefter be-
gynder man at leegge det pa.

Man kan godt finde ud af fra regeringens side
at tage 19,2 mio. kr. fra befolkningen. Men man
kan ikke finde ud af at tilbagefere penge, som
folk jo reelt burde have krav pd, fordi deres ind-
komst er lav. Jeg synes stadig veek, at socialmini-
steren skylder os et svar, og jeg formoder ogsa,
at vi far det. Vi vil stille spergsmalet og dermed
ogsa fa svarene, s& vi kan tage det op ved en se-
nere lejlighed under behandlingen af de her for-
slag, netop: Hvor mange penge er det egentlig,
borgerne bliver snydt for, fordi de ikke far udbe-
talt deres reelle boligstettekrav?

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Henriette Kjeer):
Jeg synes nu alligevel, at jeg vil op og svare pd
den, for nu har man ogsa siddet med boligmini-
sterposten i mange 4r, og man kunne jo lige have
eendret det her. Nar man nu alligevel var i gang
f.eks. 1 1998, kunne man godt have sendret det,
hvis Socialdemokratiet synes, det er si stort et
problem, at man ikke udbetaler til dem, der far
under 2.500 kr. i boligstette. Det bliver jeg nedt
til at sige. Det er underligt, at man lige pludselig
skifter holdning nu.

5S4 vil jeg bare sige tak for svaret fra fru Lissa
Mathiasen. Nu ved vi, hvor man i Socialdemo-
kratiet mener, at smertegreensen ligger i forhold

’ til pensionister, der har formue.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (5):
Jeg synes maske nok, at socialministeren br ugte
den der seedvanlige finte med, at nu sad Ijo der i
9 &r og gjorde ingenting. Fru Lissa Mathiasen
sperger jo netop, fordi regeringen modsat siger i
det her lovforslag — det er den sendring, social-
ministeren leegger frem — at man laver afrun-
dingsreglerne, s& man kan give det eksakte be-
lob. Og s& er det jo et ret naturligt spergsmal:
Hvorfor kan man ikke det den anden vej, nér det
er statskassen, der skal betale? Det er det, der er
udgangspunktet for diskussionen.

Vi sad ikke i vores regeringstid med boligmi-
nisterposten og sagde; at vi ville lave afrun-
dingsreglerne om. 54 sma sko gik vi ikke i. Men



