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f.eks. samtidig, at det tilskud, der gives til bolig-
udgifterne, med rimelighed kan felge den al-
mindelige prisudvikling frem for lenudviklin-
gen.

Danmark er et rigt samfund, hvor der skal
veere rad til at give en hjeelpende hand til dem,
der ikke kan klare sig selv eller har ekstraordi-
naere gkonomiske belastninger. Boligsikringen
er et godt eksempel pa den hjeelp. Men skal der
veere rdd til det, er det nedvendigt altid at se kri-
tisk pé de udgifter, som det offentlige har, for
kun pa den made kan det lade sig geore at fast-
holde en sund skonomi, og derfor er det n@d— :
vendigt at prioritere.

Det er der gjort med dette forslag, og det er
der gjort med den finanslov, som vi fra Det Kon-
servative Folkepartis side bakker fuldt ud op
om. Vi er glade for de mange gode forslag, der
ligger i finansloven, og vi kan derfor ogsa stotte
dette forslag.

(Kort bemaerkning)
Villy Sevndal (SF):
Nu er det jo sadan, at der er kommet nye oplys—
ninger frem, efter at regeringen har indgaet afta-
len her med Dansk Folkeparti. Og en af de nye
oplysninger er — det tror jeg ikke at fru Charlotte
Dyremose var klar over — at regeringen har ser-
get for, at 30.000 danskere er kommet under fat-
tigdomsgreensen. Det tror jeg er nyt -efter at man
lavede aftalen. ,
Jeg vil spar ge, om det ikke har nogen betyd-
ning, at man s rammer lige praecis de samme
grupper med det her forslag. Ud over at have
seenket 30.000 ned under EU's fattigdomsgraense
s& leegges der altsd nu oveni, at man sveekker
boligstetten lige praecis for de samme grupper.
Er det ikke neesten for slemt? Jeg synes godt,
man kan undskyldes med, at man ikke vidste
det. Men er man s ikke ogsa nedt il at eendre

politik, ndr man nu ved det?
K. 13.50

(Kort bemzerkning).

René Skau Bjdrnsson (S):

Fru Charlotte Dyremose sagde jo, at det var en
klar konservativ prioritering, der skete her, og at
de, der modtager boligstette, jo far det, fordi de
har behovet for at fa boligstetten. Sa er det, man
kan undre sig over, at der nu skal skeeres hos
dem, der har behovet, og at det er en konserva-
tiv prioritering at skeere 30 mio. kr. hos dem, der
har behovet, hos de gkonomisk svage i Dan-

mark, Er det virkelig konservativ politik anno
2003?

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Lovforslaget her er jo begrundet med at man
skal mélrette det til individuelle behov. Sa vil jeg
sddan set godt here, hvad de konservative me-

ner er en bernefamilies individuelle behov. Er

det, at man skal have penge nok til, at barnet
kan deltage i bernefodselsdage? Er det, at man
skal have penge nok til, at barnet kan f3 vinter-
stevler, ndr det bliver vinter, og sandaler, nar det
bliver sommer? Eller hvad er det for et individu-
elt behov, som man ikke leengere mener er ned-
vendigt for de her bernefamilier? Hvorfor er
det, man mener, at deres behov skal seettes ned?
Hvad er det helt konkret, man synes, de ikke .
skal have behov for leengere?

‘(Kort bemaerkning)

Charlotte Dyremose (KF):

Forst skal jeg sige til hr. Villy Sevndal, at hr. Vil-
ly Sevndal udmeerket godt ved, at den opgerel- -
se, der jo er gjort, ikke handler om, at der er
kommet 30.000 nye faitige. Det her handler blot
om, at man nu har lavet en opgerelse. S& derfor
kan vi s3 diskutere det.

Men altsa det sendrer jo ikke pd — det er sd -
ogsé til hr. René Skau Bjérnsson — at det, vi gor
her, sddan set er, at vi begraenser stigningen i bo-
ligstetten, og at vi s& samtidig udbetaler bolig-

stotten i fremtiden svarende til den reelle ind-

teegt, man har. Den er altsd afmalt efter den reel-
le indteegt, man har. Og det er egentlig reelt in-
tentionen med lovgivningen, som man bare af
praktiske hensyn har valgt at lave en afrunding
af. Sa derfor: Det, vi gor her, er sidan set bare at
tilpasse den til det, der hele tiden har veeret in-
tentionen, og derudover lade stigningen i bolig-
stotten veere svarende til stigningen i prisudvik-
lingen i-stedet for stigningen i lanudviklingen. -
Til fru Line Barfod: Vi har for veeret inde i de
her diskussioner om, hvem der skal veelge hvad
hvornér, og der vil vi altsa stadig veek gerne lade
den enkelte familie selv bestemme, hvordan.den
nu vil prioritere sit liv. Jeg kan henvise til mit
svar til de to andre med hensyn til, hvad det er,
vi gor her. For det er jo altsa ikke sadan, at vi ta-
ger en masse penge. Det er et spergsmal om, at
den ydelse, man far fremover, mere svarer til
det, der egentlig har veeret intentionen i lovgiv-
ningen, men at man stadig veek far, som jeg ogsa
var inde pé i min ordferertale, den hjeelp, fordi



