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nér man kalder en nedskeering, at man mélretter
udbetalingen efter borgernes faktiske behowv.
Hvis man skulle mélrette efter behovet; s burde
man da tveertimod ege boligstetten.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): o
Jeg skal starte med at takke hr. Flemmmg Opp-
feldt for praec1ser1ngen af at der er tale om ned-
skeeringer.

Jeg synes maske, det V11 lette sagsgangen i
Folketinget, hvis man i stedet for at forsege at
camouflere det med positive ord gik mere til
biddet fra starten, om man'sa ma sige, og sagde,
hvad det var, vi diskuterede, nemlig at regerm—
gen skeerer i boligstetten.

Det'fremgér af svaret fra Zldre Sagen i-et bi-
lag til Socialudvalget, at 80 pct. af besparelserne
vil ramme pensionister: Det er hovedsagelig for-
tidspensionister.

Nu er det jo ikke s lang tid siden, vi lavede -
en fertidspensionsreform, og jeg vil sperge,
hvad det er, der ger, at regeringen og Dansk Fol-
keparti nu kaster sig over fertidspensionisterne.
Hvad har de gjort af ondt, siden de skal bidrage
med 80 pct. af besparelserne? Er indkomsterne
for heje? Er det det, der er vurderingen, eller .

hvorfor skal lige praecis de betale? Jeg forstar det

ikke.

(Kort bemeerkning).
René Skau Bjornsson (S): :
Man kan sige, at de, der bliver ramt-af det her

ligydelse. Bare nogle mere end andre, og hvorfor
skal der veere den forskel?

Det er jo, fordi man har erkendt, tror jeg —el-
ler det vil jeg gerne have Venstres ordferer til at
bekreefte —at det her det kommer til at ramme,
og det kommer til at ramme kontanthjeelpsmod-
tageren og fertidspensionisten og den arbejdsle-

se, som i dag far boligsikring. Og det kommer til
at ramme dem to gange hardere, end det rami--

mer pensionisten.

Vi synes ikke, at de skulle rammes, hverken -
pensionisten eller de andre svage grupper, men -
vi vil gerne have en forklaring pa, hvorfor kon-
tanthjeelpsmodtageren skal rammes to gange
hérdere end pensionisten.

' Anden naestformand (Poul Nedgaard): -
Onsker hr. Oppfeldt ordet? S& gér vi videre i
ordfererreekken.

2011

René Skau Bjornsson.(S):

Det her lovforslag, der er pakket ind i ord som
»madlrette boligstetten« og »gere den mere be-
hovsafheengige«; er reelt et besparelsesforslag,
som vil skaere'godt 30 mio. kr. af boligstatten
neeste ar og i de kommende ar. :

Heri Folketinget og for regeringen og for
Dansk Folkeparti er 30 mio. kr. méske ikke s
meget, men for den studerende, fortidspensioni-
sten, den arbejdslese, er det mange penge, rigtig
mange penge.

Nar en familie med to voksne og et barn som
f.eks. Christina Hansens familie fra Ribe, der
blev omtalt i B.T. i ensdags, kun har 100 kr. at
leve for om dagen, s& betyder boligsikringen og
den fremtidige sendring meget. Og uanset hvil- -
ke ord man anvender om det her lovforslag, .
kommer vi ikke uden om, at der er tale om en
forringelse af boligstetien.

I stedet for eerlig snak over for vaelgerne og -

. oppositionen forsgger regeringen med det her

forslag at camoulflere besparelser p& overfersels-

“indkomsterne som »malretning af boligstatten.

Det er en retorisk forvanskning af virkelighe-
den, ndr regeringen forsgger at gennemfere sto- .
re besparelser under betegnelsen behovsafhaen-
gig opregulering.

Der er nogle i Danmark, der er fledet for ned-
skeeringer og besparelser pa grund af leftet om
skattestop, men den arbejdslese lejer eller for-
tidspensionisten, der er lejer, folk, der ikke réber
op pé samme made, og som man s godt kan

. hente millioner af kroner.hos, de bliver ramt.
forslag, er alle, der modtager boligsikring og bo- -

Af bemeerkningerne til det her loviorslag
fremgér det, at for boligydelse, dvs. den statte,
der gives til pensionister, finder den hidtil geel-
dende reguleringsmetode fortsat anvendelse.
Man fritager pensionisterne for de ubehagelige
endringer. Det er da interessant, at pensionister-
nes boligydelse stadig skal beregnes ud fra de
gamle regler ifolge det forlig, der er indgaet pa
satspuljeomradet, mens andre modtagere af bo-
ligstette far forringet deres forhold. Hvorfor skal
der veere den her forskelsbehandling, hvorfor er
det lige, at den arbejdsleses boligstette skal ju-
steres med en lavere faktor end pensionistens
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Der er ikke nogen fornuftlg forklaring. Udglf—
terne er de samme, og de penge, man har til r&-
dighed, er lige s f& hos pensionisten som hos
fortidspensionisten; s& det er sveert at finde lo- -

gikken.



